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In  dem  so  sehr  berühmten  und  im  Grunde  so  wenig  ruhm- 
reichen fünfzehnten  Jahrhundert,  wo  rohe  Gewalt  und  gemeine 
List,  unerhörte  Rechtlosigkeit  und  engster  Formalismus  neben 
einander  gediehen,  ist  unter  den  zahlreichen  Lokalfehden,  die 
damals  in  unserm  Lande  sich  jagten,  eine  von  überragender 
und  in  ihren  Folgen  geradezu  welterschütternder  Bedeutung  ge- 
worden —  der  Mülhauser  Krieg.  Die  Lohnforderung  eines 
entlassenen  und  unzufriedenen  Knechtes  an  seinen  Meister  war 
der  Beginn,  die  Zerstörung  des  Reiches  Karls  des  Kühnen  das 
Ende  dieses  Krieges:  aus  geringfügiger,  fast  lächerlich  kleiner 
Veranlassung  ging  der  Mülhauser  Krieg  hervor,  und  aus  ihm 
folgte  der  Burgunder  Krieg,  ein  Ereignis  von  unabsehbarer 
Tragweite.  So  gross  ist  jedoch  im  Grunde  das  Missverhältnis 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  nicht,  wie  man  auf  den  ersten 
Blick  glauben  sollte.  Die  kleine,  kaum  nennenswerte  Veranlas- 
sung ist  eben  nur  die  äussere,  scheinbare  Ursache,  der  wahre, 
innere  Grund  des  Mülhauser  Krieges  liegt  viel  tiefer:  der  Hass 
zwischen  dem  niedergehenden  Rittertum  und  den  aufblühenden 
Städten  im  allgemeinen,  zwischen  der  Bürgerschaft  von  Mül- 
hausen und  dem  aus  der  Stadt  vertriebenen  Adel  im  besondern, 
und  überdies  der  Hass  zwischen  den  Österreichern  und  den 
kühn  vorwärts  dringenden  Eidgenossen  bildeten  die  wahre 
Ursache  eines  Krieges,  in  dessen  Flammen  ein  grosses  Reich 
untergehen  sollte. 

Die  Spannung  zwischen  den  feindlichen  Parteien  hatte  sich 
mit  der  Stärkung  des  städtischen  Elementes  und  dem  Vordrin- 
gen der  Eidgenossen,  die  sich  zu  einer  erobernden  Alacht  zu 
entwickeln  begannen,  ungeheuer  gesteigert.  Unter  diesen  Um- 
ständen war  die  Lage  Mülhausens  eine  beinahe  unerträgliche 
geworden:    zu  dem  Zehnstädtebund  gehörend,  aber  von  seinen 
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Bundesgenossen  getrennt,  als  Reichsstadt  mitten  im  österreichi- 
schen Gebiete,  war  Mülhausen  unaufhörlich  offenen  und  ver- 
steckten Feindseligkeiten  ausgesetzt.  Auf  der  einen  Seite  hatte 
die  Stadt  unter  den  österreichischen  Vögten  zu  leiden ,  die 
bestrebt  waren,  Mülhausen  vom  Reiche  loszutrennen,  andrerseits 
aber  wurde  sie  fortwährend  von  dem  umliegenden  Landadel 
geschädigt,  der  seit  dem  Abzug  der  Armagnaken  aus  Mülhausen 
vertrieben  worden  war.  Diese  Feindseligkeiten  mit  dem  ver- 
triebenen und  erzürnten  Adel  hatten  sich  am  Ende  des  Jahres 
1465  im  sog.  Plappartkrieg  zugespitzt  i).  Angeblich  um  einem 
Müllersknecht  namens  Hermann  Klee  zu  seinen  Rechten  zu 
verhelfen,  sagte  der  feindliche  Sundgauer  Adel,  an  seiner  Spitze 
der  gefürchtete  Hauptmann  des  Grafen  von  Lupfen,  Peter  von 
Regisheim,  der  Stadt  Fehde  an.  Dieser  drohenden  Gefahr  gegen- 
über sah  sich  Mühlhausen  gezwangen,  einen  festen  Rücken  zu 
gewinnen,  und  da  von  der  Pfalz  eine  thatkräftige  Unterstützung 
nicht  zu  erwarten  war,  so  wandte  man  sich  an  die  befreundeten 
Solothurner  und  Berner.  Für  Bern  und  Solothurn  musste  ein 
Bündnis  mit  Mülhausen  von  grosser  Wichtigkeit  sein ;  denn  ein- 
mal lag  es  ja  im  Interesse  der  beiden  Reichsstädte,  Mülhausen 
vor  einer  Ablösung  vom  Reiche  zu  bewahren,  und  in  dem  der 
Eidgenossen,  Österreich  an  einer  Vergrösserung  seiner  Macht 
zu  verhindern ;  zudem  aber  war  es  für  die  Eroberungspolitik 
der  beiden  Städte  ungemein  günstig,  wenn  sie  mitten  im  feind- 
lichen Gebiete  Fuss  fassen  konnten.  Am  17.  Juni  1466  wurde 
denn  auch  das  für  alle  Teile  so  wichtige  Bündnis  zwischen  den 
drei  Städten  abgeschlossen,  und  mit  einemmale  wurde  Mül- 
hausens Stellung  eine  andere:  man  wusste  nun  auf  österreichi- 
scher Seite,  dass  man  es  nicht  mehr  mit  einer  geschwächten 
und  rings  umstellten  Stadt  allein  zu  thun  hatte,  sondern  mit 
ihren  starken  und  gefürchteten  Bundesgenossen.  Die  direkte 
Folge  davon  war  einerseits,  dass  Regisheim  auf  einmal  Frieden 
suchte,  andererseits  aber,  dass  nun  auch  Basel  in  die  Angelegen- 
heiten eingriff.  Aus  Furcht  vor  dem  Krieg  zwischen  den  Eid- 
genossen und  dem  Sundgauer  Adel,  der  für  sie  verhängnisvoll 
werden  konnte,  begannen  nun  die  Basler  ihr  Friedenswerk,  an 


)  Vgl.  Witte  264 — 268  und  Mossmann,  La  guerre  des  six  deniers  ä  Mulhouse. 
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dem  sie  zusammen  mit  ihrem  Bischof  über  zwei  Jahre  lang  mit 
imermüdlicher  Energie  und  Ausdauer  arbeiten  sollten.  So  stellte 
sich  Basel  durch  seine  Vermittlungsversuche  von  vornherein  auf 
den  Boden  der  Neutralität,  und  in  ihrer  Rolle  als  neutrale  Ver- 
mittler waren  der  Bischof  und  die  Stadt  darauf  bedacht,  freund- 
liche Beziehungen  zu  beiden  Parteien  zu  unterhalten,  was  ihnen 
Gehässigkeiten  und  Vorwürfe  von  beiden  Teilen  zuzog.  Zu 
Österreich  stand  Basel  —  wie  der  Verlauf  der  Darstellung 
zeigen  wird  —  in  engern  Beziehungen ;  das  V erhältnis  zu  Mül- 
hausen war  soweit  auch  ein  freundliches;  freilich  sollte  es  sich 
mit  der  Zeit  trüben,  da  die  Mülhauser,  die  den  Krieg  lebhaft 
herbei  wünschten,  in  den  unermüdlichen  Friedensstiftern  ihre 
Widersacher  erblicken  mussten,  die  Mülhausens  Bundesgenossen 
fortwährend  an  einer  kräftigen  Hülfeleistung  verhinderten.  Was 
nun  aber  Basels  Stellung  zu  den  beiden  Verbündeten  Mülhausens 
betrifft,  so  war  sie  sehr  verschieden :  mit  Bern  stand  man  in 
sehr  freundlichem  Bundesverhältnis,  wogegen  die  Beziehungen 
zu  dem  benachbarten  Solothurn  durchaus  nicht  immer  freund- 
nachbarlicher  Art  waren.  Die  Interessen  der  beiden  Städte  be- 
rührten sich  viel  zu  nahe,  als  dass  eine  saubere  Trennung  der 
Macht  denkbar  gewesen  wäre,  und  überdies  waren  die  Solo- 
thurner  zu  Unterhandlungen  wenig  geneigt,  die  ihrer  entschie- 
denen Expansionspolitik  auch  nur  im  geringsten  entgegenstanden. 
Wir  dürfen  uns  also  nicht  darüber  wundern ,  wenn  wir  sehen, 
dass  die  beiden  Städte,  die  nach  aussen  immerhin  den  Anschein 
einer  gewissen  Freundschaft  zu  wahren  bestrebt  waren,  fort- 
während in  kleinern  und  grössern,  offenen  und  geheimen  Feind- 
seligkeiten sich  bekämpften. 


1. 


Der  Zollstreit  zwischen  Basel  und  den  Grafen 
von  Tierstein. 


Zwei  Händel  vor  allem  illustrieren  das  Verhältnis  Solothurns 
zu  seinen  Nachbarn;  i.  der  Zollstreit  zwischen  den  Grafen  von 
Tierstein  und  Basel,  2.  der  Streit  zwischen  Solothurn  und  dem 
Bischof  von  Basel,  die  Propstei  Münster  betreffend.  Für  die 
Beziehungen  zwischen  Solothurn  und  der  Stadt  Basel  ist  in 
erster  Linie  der  Zollstreit  bezeichnend.  Das  Verhältnis  Solothurns 
und  Basels  zu  den  Grafen  von  Tierstein  war  derart,  dass  ein 
Konflikt  zwischen  den  Grafen  und  Basel  geradezu  zum  Prüf- 
stein für  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Nachbarstädten 
werden  musste. 

Graf  Oswald  von  Tierstein  i),  um  den  es  sich  in  der  Zoll- 
angelegenheit hauptsächlich  handelt,  war  Bürger  in  Solothurn^ 
und  zugleich  war  er  von  früher  her  mit  der  Stadt  Basel  ver- 
feindet 2).  Nun  hatte  zwar  scheinbar  ein  Ausgleich  zwischen  den 
Streitenden  stattgefunden,  wobei  Solothurn  und  die  Eidgenossen 
für  den  Tiersteiner  gutsagten  und  somit  die  Sorge  für  Basels 
Ruhe  übernahmen  Trotzdem  dauerten  die  Gehässigkeiten 
nach  wie  vor  fort.  Ein  Privatstreit  Oswalds  von  Tierstein  mit 
dem  Basler  Bürger  Burkhard  von  Ramstein  ^)  schürte  den  Hass 
aufs  neue.   Oswald  von  Tierstein  scheute  sich  nicht,  offen  seine 


1)  über  Graf  Oswald  vgl.  Birmann  ges.  Schriften  II  256 — 288.  Tatarinoff, 
Festschrift  zur  Gedenkfeier  der  Schlacht  bei  Dornach  1899,  II  i. 

2)  Vgl.  Basler  Chron.  V  269  f,  Birmann  ges.  Schriften  II. 

3)  Basel,  Ob.  IV  78%  vgl.  hiezu  Basel,  Urkundenbuch  VIII  No.  252,  255, 
258  ff.  267. 

4)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  I,  985,  987,  989,  997,  1002,  1006.  Es  handelte  sich  um 
das  Dorf  Terwyler,  wo  beide  Rechte  besassen;  vgl.  Basler  Chron.  V  432  f. 
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Feindseligkeit  gegen  Basel  zu  zeigen  i),  und  so  traute  man  ihm 
in  Basel  auch  das  schlimmste  zu;  und  als  daselbst  ein  Anschlag 
gegen  die  Stadt  entdeckt  und  der  Verräter  hingerichtet  wurde, 
so  bezeichnete  man  unverholen  den  Tiersteiner  als  intellektuellen 
Urheber  des  Verrates,  obschon  eigentliche  Beweise  nicht  vor- 
lagen 2).  Unter  diesen  Umständen  war  die  Lage  des  Grafen 
nicht  ungefährlich  und  da  kam  ihm  die  Freundschaft  seiner 
Mitbürger,  der  Solothurner,  zu  gute.  Diese  stellten  sich  von 
vornherein  auf  Seite  ihres  Bürgers  und  suchten  vor  allem  ver- 
leumderische Aussagen,  die  von  Basel  gegen  den  Grafen  ausge- 
streut wurden,  mit  den  strengsten  Massregeln  zu  unterdrücken^). 
Als  in  dem  Streite  Oswalds  mit  Ramstein  die  Basler  sie  um 
Vermittlung  anriefen,  versprachen  die  Solothurner  zwar,  sich 
für  Beilegung  des  Streites  zu  verwenden,  jedoch  gaben  sie 
deutlich  ihre  Indignation  über  das  Benehmen  des  Basler  Bürgers 
Ramstein  in  der  Angelegenheit  zu  erkennen  Aber  an  eine 
Beilegung  des  Streites  war  in  diesem  Falle  wohl  kaum  mehr 
zu  denken;  der  Hass  war  auf  beiden  Seiten  zu  tief  gegründet, 
als  dass  ein  friedlicher  Ausgleich  noch  möglich  gewesen  wäre; 
dem  Tiersteiner  vollends  war  es  un)  einen  solchen  Ausgleich 
gar  nicht  zu  thun,  vielmehr  gab  er  mit  einem  kühnen  Eingriff 
in  die  Rechte  der  Stadt  Basel  das  Zeichen  zum  offenen  Kampfe. 

Am  Mittwoch  nach  Laetare  (ig.  März)  1466  erschien  Graf 
Oswald  mit  den  beiden  Schultheissen  und  dem  Stadtschreiber  von 
Solothurn  vor  dem  Rate  zu  Basel  und  Hess  dort  einen  kaiserlichen 
Freiheitsbrief  hören,  worin  der  Kaiser  ihm  und  seinem  Bruder 
Wilhelm  von  Tierstein  das  Recht  verlieh,  in  der  Herrschaft 
Pfeffingen  einen  Zoll  einzusetzen        Diese  Eröffnung  war  für 


■■)  Basel,  Ob.  IV  yS":  «in  der  statt  herlikeiten,  hohen  geiichten  vnd  gebieten 
am  ersten  mytt  der  vogehveyde  zu  verbieten,  in  dem  unsern  ouch  eynen  vogler  zu 
fahen  », 

-)  Vgl.  Basler  Chron.  V  435  f.  und  Birmann,  ges.  Schriften  II  265  f. 
•^j  Vgl.  Solothurn,  Miss,  i,  974. 

^)  964,  Solothurn  befiehlt  seinen  Vögten  von  Falkenstein,  Gierstein,  Bcchburg 
und  Ölten,  sogleich  den  Wirten  und  Weibeln  den  Befehl  zu  geben,  alle  Basler  in  ihrem 
Gebiet  wohl  zu  beobachten  und  jeden,  der  eine  verleumderische  Aussage  gegen  den 
Grafen  wage,  gefangen  zu  nehmen  und  in  den  Turm  zu  legen. 

5)  988. 

6)  Basel,  Ob.  IV  57". 
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Basel  ein  böser  Schlag;  die  Errichtung  eines  Zolles  in  der  un- 
mittelbaren Nähe  der  Stadt  bedeutete  eine  empfindliche  Schädi- 
gung, die  man  sich  unmöglich  gefallen  lassen  konnte.  Die 
Basler  thaten  deshalb  sofort  Schritte,  um  das  Unternehmen  des 
Grafen,  das  für  sie  um  so  gefährlicher  war,  als  es  anscheinend 
auf  rechtlicher  Grundlage  beruhte,  zu  hintertreiben.  Zunächst 
appellierten  sie  am  26.  März  an  den  Kaiser,  um  von  ihm  den 
Widerruf  des  für  Basel  so  gefährlichen  Zugeständnisses  an  die 
Grafen  zu  erlangen  Diese  Appellation  wurde  —  freilich  erst 
drei  Wochen  später  —  den  Grafen  vorgelegt.  Am  15.  April 
begab  sich  der  kaiserliche  Notarius,  Johannes  Salzmann  von  Mas- 
münster, persönlich  nach  Pfeffingen,  um  daselbst  Graf  Oswald 
die  Abschrift  der  Appellation  zu  überreichen.  Der  Empfang 
aber,  der  Salzmann  in  dem  Schlosse  zu  teil  wurde,  konnte  ihn 
über  die  Gesinnung  des  Grafen  nicht  im  Zweifel  lassen :  man 
Hess  den  Basler  Boten  einfach  vor  verschlossener  Thüre  stehen, 
und  der  Vogt,  Kleinhans  Wigklin,  gab  vom  Schlosse  aus  den 
Bescheid,  Graf  Oswald  sei  nicht  zu  Hause.  Als  hierauf  der  Notar 
wünschte,  dem  Vogte  die  Appellation  zu  überreichen,  und  den- 
selben bat,  ihn  einzulassen  oder  herauszukommen,  antwortete 
Kleinhans,  er  habe  von  seinem  Herrn  keinen  derartigen  Befehl 
erhalten,  und  Salzmann  möge  deshalb  anderntags  wieder  kommen. 
Dieser  aber  sah  ein,  dass  man  ihm  die  Appellation  einfach  nicht 
abnehmen  wollte,  und  steckte  sie  in  das  Fensterchen  am  Thor, 
befestigte  sie  wohl  mit  einem  hölzernen  Sparren  und  forderte 
den  Vogt  auf,  seinen  Auftrag  dem  Grafen  auszurichten.  —  Die 
Basler  wandten  sich  aber  nicht  nur  an  den  Kaiser,  sondern 
auch  an  die  Freunde  des  Grafen.  Bischof  und  Rat  sandten  ihre 
Boten,  Peter  von  Dachsfelden,  Peter  Schönkind  und  Hans  Bremen- 
stein nach  Solothurn,  um  von  den  Solothurnern  eine  Tagsatzung 
zwischen  Basel  und  dem  Grafen  zu  erlangen.  Die  Antwort  lautete 
nicht  eben  tröstlich.  Die  Solothurner  erklärten  sich  zwar  bereit, 
auf  den  10.  April  einen  Tag  in  ihrer  Stadt  anzusetzen  und  den 
Grafen  zu  bewegen,  die  Einsetzung  des  Zolles  bis  zu  jenem 
Termin  noch  zu  unterlassen,  zugleich  aber  gaben  sie  von  vorn- 
herein zu  verstehen,  sie  seien  überzeugt,  dass  der  Graf  sich 


^)  Basler  Urkundenbuch  VIII  No.  277. 
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nicht  in  Unterhandlungen  einlassen,  sondern  auf  seiner  Forde- 
rung bestehen  werde  i).  Was  an  jenem  Tage,  an  dem  auch 
Berns  Boten  anwesend  waren  '^),  geschah,  lässt  sich  urkundlich 
nicht  feststellen ;  jedenfalls  aber  war  er  so  gut  wie  erfolglos, 
weshalb  sich  Basel  gezwungen  sah,  eine  zweite  Appellation  an 
den  Kaiser  zu  richten,  da  auch  Graf  Oswald  den  Zoll  jetzt 
wirklich  forderte.  Am  i6.  April  liess  er  durch  einige  seiner 
Knechte  im  Gebiete  der  Stadt  Basel  vor  dem  Eschenthor  (gegen 
Gernlarsscheuer  hin)  zwischen  der  Birs  und  den  Kreuzsteinen 
der  Stadt  auf  der  Strasse,  die  nach  St.  Jakob  führt,  nahe  bei 
einer  Sandgrube  Zoll  fordern.  Sogleich  begaben  sich  Iselin, 
Claus  von  Andelo,  Ulmann,  Vischer  und  ein  gewisser  Gerhart, 
Abgeordnete  des  Rates  mit  Notarien  und  Zeugen  an  Ort  und 
Stelle,  um  sich  von  dem  Sachverhalte  zu  überzeugen.  Sie  pro- 
testirten  gegen  das  rechtswidrige  Vorgehen  des  Grafen,  dem  es 
nicht  zukomme,  so  nahe  bei  der  Stadt  und  unbekümmert  um 
die  Appellation  an  den  Kaiser,  irgend  einen  Zoll  zu  verlangen 
Der  Zöllner  erklärte,  dass  er  nach  dem  Befehl  seines  Herrn 
handle,  dass  er  aber  den  Protest  der  Basler  Herren  dem  Grafen 
vorbringen  werde.  Am  folgenden  Tage  (17.  April)  wurde  des- 
halb die  Appellation  an  den  Kaiser  erneuert,  und  Salzmann 
liess  sie  zugleich  während  der  Marienmesse  öffentlich  an  die 
Thüre  des  Münsters  in  Basel  heften,  um  sie  daselbst  eine  Zeit- 
lang stehen  zu  lassen  Zwei  Tage  nachher,  am  19.  April,  brachte 
er  die  neue  Appellation  wiederum  nach  Pfeffingen,  und  der  Vorfall 
vom  15.  April  wiederholte  sich  ^) :  der  Vogt  weigerte  sich,  dem 
Basler  Notarius  in  Abwesenheit  des  Grafen  zu  öffnen,  und  wiederum 
musste  Salzmann  vor  verschlossener  Thüre  umkehren,  nachdem 
er  die  Appellation  mit  Wachs  an  das  Schlossthor  befestigt  hatte. 
Am  folgenden  Montag  (21.  April)  amtete  Graf  Oswalds  Knecht 
wiederum,  freilich  nicht  an  derselben  Stelle,  sondern  etwas  weiter 
von  den  Kreuzsteinen  entfernt  ^).    Da  wandten  sich  die  Basler 

Solothurn,  Miss.  1,  987. 
-)  989- 

^)  Basel  erkannte  die  hohe  (jerichtsbarkeit  der  Tiersteiner  in  seinem  Gebiete 
nicht  an;  vgl.  Basler  Chron.  V  437  Ai. 

4)  Basler  Urkb.  VIII  No.  277. 

5)  Basel,  städt.  Urk.  181 1. 

6)  Am  Walenweg,  vgl.  Basler  Chron.  V  437.   Besonders  wird  ein  Knecht  des 
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zum  zweiten  Mal  an  die  Solothurner.  Am  selben  Tage  noch 
begab  sich  Peter  Schönkind  nach  Solothurn,  wo  er  mit  dem 
Grafen  von  Tierstein  zusammentraf.  Dieser  war  aufs  höchste 
aufgebracht  und  redete  mit  dem  Boten  Basels  « grassliche  zor- 
nige wort».  Er  beklagte  sich  darüber,  dass  Basler  Metzger  zu 
seinen  Dienern  gesagt  hätten,  sie  seien  Bösewichte  von  Pfeffingen, 
und  er  drohte,  in  Zukunft  auch  die  Basler,  wo  er  sie  treffe, 
Bösewichte  von  Basel  zu  nennen.  Am  folgenden  Tage  (22.  April) 
wurde  dann  die  Zollangelegenheit  durch  die  Herren  von  Basel 
und  ihre  Boten,  Venner  und  Stadtschreiber  von  Biel  und  Peter 
Schönkind  vor  den  Grossen  Rat  von  Solothurn  gebracht.  Die 
Basler  erinnerten  daran,  wie  sie  vor  Zeiten  auf  Bitte  gemeiner 
Eidgenossen  und  besonders  auf  Verlangen  Solothurns  hin  sich 
entschlossen  hätten,  Graf  Oswald  eine  Summe  von  4100  Gulden 
zu  geben  i),  wogegen  Solothurn  und  die  Eidgenossen  die  Ver- 
pflichtung übernommen  hätten,  dafür  zu  sorgen,  dass  Graf  Oswald 
in  Zukunft  Basel  verschone.  Dessenungeachtet  habe  nun  aber 
Graf  Oswald  sich  gleichwohl  Übergriffe  gegen  die  Basler  zu 
Schulden  kommen  lassen:  zuerst  nämlich  habe  er  im  Gebiete 
der  Stadt  die  Vogelweide  verboten  und  einen  Vogler  gefangen 
genommen,  und  nun  habe  er  es  sogar  gewagt,  in  den  Herrlich- 
keiten der  Stadt  einen  Zoll  zu  fordern,  obschon  Basel  deshalb 
gebührend  an  den  Kaiser  appelliert  und  die  Appellation  dem 
Grafen  mitgeteilt  habe.  Ein  solch  widerrechtliches  Vorgehen 
des  Tiersteiners  erklärten  die  Basler  nicht  dulden  zu  wollen, 
und  sie  verlangten  Solothurns  Gesinnung  in  dieser  Angelegen- 
heit zu  vernehmen.  Die  Antwort  des  Schultheissen  Gisin  lautete 
ausweichend.  Er  suchte  jegliche  Verantwortung  der  Solothurner 
für  den  Grafen  abzulehnen,  indem  er  behauptete,  ihr  Verhältnis 
zu  dem  Tiersteiner  sei  unterdessen  ein  ganz  anderes  geworden. 
Graf  Oswald  habe  nämlich  den  Solothurnern  das  Burgrecht  auf- 
gesagt und  ihnen  die  Schlösser  Pfeffingen  und  Angenstein  zum 
Kaufe  angeboten ;  da  man  aber  in  Solothurn  mit  Basel  keinen 
Streit  wolle,  sondern  vielmehr  bestrebt  sei,  mit  der  Nachbar- 


Metzgermeisters  Heinrich  Harnisch  genannt,  der  sein  Schwert  zum  Pfand  geben  musste, 
das  dann  freilich  Ulrich  zum  Luft  und  Einfaltig  wieder  ausgehändigt  wurde. 

1)  Auf  dem  Tag  zu  Basel  vom  9.  April  1465;  vgl.  Basler  Chron,  V  462  A2. 
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Stadt  in  gutem  Einvernehmen  und  in  Freundschaft  zu  stehen, 
so  hätten  sie  in  dem  Kaufe  die  Dörfer  Terwyler  und  Mosswyler, 
um  derentwillen  Graf  Oswald  mit  Burkhart  von  Ramstein  in 
Streit  stehe,  sowie  den  Zoll  und  die  Zehenden .  von  Kestlach 
ausgelassen. 

Diese  Antwort  des  Solothurner  Schultheissen  war  im  Grunde 
nichts  anderes,  als  ein  der  Solothurner  Diplomatie  würdiger 
Winkelzug.  Man  wollte  den  Schein  eines  freundlichen  Verhält- 
nisses zu  Basel  aufrecht  erhalten,  zugleich  den  eigenen  Vorteil 
wahren  und  die  Beziehungen  zu  Graf  Oswald  nicht  stören.  Des- 
halb leugnete  man  wohl  einfach  das  Burgrecht  des  Grafen  ab, 
um  dadurch  jede  Verantwortung  von  sich  abzuwälzen;  denn 
thatsächlich  war  der  Tiersteiner  immer  noch  solothurnischer 
Bürger  und  wurde  auch,  wie  wir  sehen  werden,  während  des 
ganzen  Zollhandels  von  allen  Teilen  als  solcher  aufgefasst. 

Da  die  Basler  bei  Solothurn  keine  Unterstützung  fanden, 
und  da  Graf  Oswald  sich  auf  sein  Recht  steifte  und  Basel  der 
Ungerechtigkeit  beschuldigte  so  sahen  sie  sich  nach  anderer 
Hülfe  um,  und  naturgemäss  wandten  sie  sich  an  die  Eidgenossen, 
die  ja  ebenfalls  die  Garantie  für  das  Benehmen  des  Grafen  über- 
nommen hatten.  Durch  das  Eingreifen  der  Eidgenossen  aber 
nahm  die  kleine  Lokalfehde  rasch  grössere  Dimensionen  an  und 
entwickelte  sich  zu  einem  Streite  von  allgemeiner  Bedeutung. 
Thatsächlich  war  ja  auch  die  Zollfrage  nicht  allein  für  die  zu- 
nächst Beteiligten  von  Wichtigkeit;  handelte  es  sich  doch  nicht 
nur  um  eine  wirtschaftliche  Benachteiligung  der  Stadt  Basel, 
sondern  um  eine  Schädigung  der  Eidgenossenschaft,  eine  Hin- 
derung des  freien  Verkehrs.  Zudem  war  die  Erledigung  der 
Zollangelegenheit  auch  im  Prinzip  sehr  wichtig:  zwei  Grafen 
erlauben  sich  unter  dem  Schutze  eines  kaiserlichen  Freibriefes 
den  kühnsten  Eingriff  in  die  Rechte  und  Herrlichkeiten  einer 
bedeutenden  Stadt.  Dagegen  erheben  sich  die  direkt  Benach- 
teiligten, Basel  und  die  Herrschaft  Österreich,  von  den  Eidge- 
nossen kräftig  unterstützt,  während  sich  Solothurn  beharrlich 
auf  Seite  seines  Mitbürgers  stellt ;  kein  Wunder,  dass  der  Kampf 


1)  Vgl.  Briefe  Oswalds  an  Basel  vom  i8.  und  25.  April,  Basel,  Adels- Archiv  T, 
2  s.  3,  7. 


heiss  wurde  und  es  besonders  der  Entschiedenheit  und  des 
klugen  und  entschlossenen  Eingreifens  von  Bern  bedurfte,  um 
einen  bedenklichen  Zusammenstoss,  vor  allem  zwischen  Basel 
und  Solothurn,  zu  verhindern. 

Am  7.  Mai  erschienen  die  Boten  des  Bischofs  und  des  Rates 
von  Basel,  Bürgermeister  Hans  von  Berenfels,  Heinrich  Iselin 
und  Ulrich  zum  Luft  vor  gemeiner  Eidgenossen  Boten  in  Luzern 
und  brachten  in  Anwesenheit  der  solothurnischen  Boten  die  Zoll- 
angelegenheit vor  1).  Es  wurde  beschlossen,  dass  alle  Orte  ihre 
Boten  nach  Solothurn  schicken  sollten,  um  die  Solothurner  zu 
bestimmen,  ihren  Einfluss  auf  Graf  Oswald  zu  Gunsten  Basels 
geltend  zu  machen;  denn  die  Eidgenossen  waren  entschlossen, 
jenen  Zoll  unter  keinen  Umständen  zu  dulden,  auch  dann  nicht, 
wenn  Basel  vor  dem  kaiserlichen  Hof  unterliegen  sollte.  Im 
übrigen  sollte  Solothurn  auf  den  bereits  eingeleiteten  Kauf  der 
Tiersteinischen  Schlösser  verzichten  oder  —  wenn  Graf  Oswald 
die  möglicherweise  bereits  entrichteten  Summen  nicht  zurück- 
geben wollte  —  sie  an  die  Basler  abtreten,  die  dann  für  Zu- 
rückerstattung  der  Summe  sorgen  sollten. 

Diese  Aufforderung  der  eidgenössischen  Boten  zwang  die 
Solothurner,  endlich  Farbe  zu  bekennen  und  ihr  wahres  Ver- 
hältnis zu  Basel  zu  zeigen  2).  Es  ist  ja  ganz  begreiflich,  dass  sie 
der  Anforderung  nicht  so  ohne  weiteres  nachkommen  wollten. 
Da  die  Grafen  zu  ihnen  bereits  in  einem  gewissen  Abhängig- 
keitsverhältnis standen,  konnten  die  Solothurner  ihre  Beziehungen 
zu  Graf  Osw^ald  nicht  so  plötzlich  abbrechen  und  auf  den  vor- 
teilhaften Kauf  von  Pfeffingen  und  Angenstein  verzichten. 
Bereits  amteten  solothurnische  Hauptleute  auf  den  beiden 
Schlössern,  deren  Kauf  schon  verbrieft  war       Die  Solothurner 

1)  Vgl.  Eidg.  Abschiede  II  No.  556,  u.  Basler  Chron.  V  437,  wo  berichtet 
wird,  dass  der  Bischof  sich  persönlich  nach  Luzern  begeben  habe  (! ).  Auch  Graf  Os- 
wald war  von  Berenfels  zu  dem  Tage  von  Luzern  eingeladen  worden,  scheint  aber 
nicht  daran  teilgenommen  zu  haben,  vgl.  Basel,  Adels- Arch.  T.  2,  9.  Vor  dem  Tage  Hess 
Basel  Botschaft  an  alle  Eidgenossen  abgehen.  Mit  Klage  gegen  die  Tiersteiner  legte 
es  den  ganzen  Handel  dar  und  bat  die  Eidgenossen,  den  Tag  zu  besuchen  und  daselbst 
für  Basel  einzutreten.    A.  a.  O.  10. 

^)  Solothurn  suchte  sonst  immer  den  Schein  der  Freundschaft  zu  wahren,  vgl. 
Solothurn.  Miss,  i,  997  f.  Es  hefiehlt  seinem  Hauptmann  auf  Pfeffingen  trotz  neuen 
Verleumdungen  gegen  den  Grafen  sich  gegen  die  Basler  freundlich  zu  halten.    25.  April. 

^)  A.  a.  O. 
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konnten  und  wollten  nicht  mehr  zurück,  und  so  stellten  sie  sich 
denn  offen  auf  Seite  ihres  Mitbürgers,  mit  dessen  Rechten  sie 
auch  die  eigenen  Vorteile  wahrten ;  denn  von  nun  an  ging  neben 
dem  Zollstreit  noch  ein  anderer  nicht  weniger  wichtiger  Kampf 
her,  der  besonders  den  Hass  zwischen  den  beiden  Nachbarstädten 
entfachte,  der  Kampf  um  den  Besitz  der  beiden  Schlösser. 

Zunächst  teilte  Solothurn  dem  Grafen  das  Ergebnis  des 
Tages  von  Luzern  mit  d.  h.  den  Beschluss  der  eidgenössischen 
Boten,  sich  demnächst  in  Solothurn  zusammen  zu  finden  und 
die  Aufforderung  an  den  Tiersteiner,  inzwischen  die  Zollange- 
legenheit ruhen  zu  lassen.  Von  den  andern  Bestimmungen  des 
Tages  aber  sagten  die  Solothurner  dem  Grafen  nichts,  sondern 
behaupteten  vielmehr,  dass  sie  nicht  wüssten,  was  an  dem  Tage 
von  Solothurn  vorgebracht  werden  sollte,  während  doch  ihre 
Boten  bei  den  Verhandlungen  in  Luzern  zugegen  gewesen 
waren.  Es  ist  nicht  eigentlich  zu  ersehen,  was  sie  mit  dieser 
Verheimlichung  des  wahren  Sachverhaltes  vor  dem  Grafen  be- 
zweckten, wie  denn  überhaupt  das  diplomatische  Verstecken- 
spielen der  Solothurner  nicht  immer  begreiflich  ist.  Jedenfalls 
aber  waren  sie  von  vornherein  entschlossen,  den  Anforderungen 
der  Eidgenossen  und  Basels  nicht  nachzukommen,  und  so  scheint 
denn  auch  wirklich  der  Tag  von  Solothurn  keinen  andern  Erfolg 
gehabt  zu  haben,  als  die  Bestimmung  eines  neuen  Tages  in 
Baden.  Dieser  wurde  auf  den  g.  Juni  angesetzt,  und  da  die  Ver- 
handlungen in  Anwesenheit  des  Grafen  stattfinden  sollten  so 
waren  Basel  und  die  Eidgenossen  bereit,  Graf  Oswald  freie 
Geleitsbriefe  auszustellen,  die  den  Solothurnern  eingehändigt 
werden  sollten  Die  Solothurner,  die  sich  hauptsächlich  für 
die  Festsetzung  des  neuen  Tages  bemüht  hatten,  teilten  dem 
Grafen  den  Beschluss  mit-^)  und  forderten  ihn  auf,  sich  —  vor- 
sichtshalber bei  Nacht  —  nach  Solothurn  zu  begeben,  damit  sie 
sich  genauer  mit  ihm  besprechen  könnten.  In  der  That  scheint 
die  Stellung  des  Grafen   nicht  eben  ungefährlich   gewesen  zu 


1)    Solothurn,  Miss,  i,  1002,  9.  Mai. 

-)  Basel,  Adels-Arch.  T.  2,  11.  Brief  der  eid<^.  Boten  in  Solothurn  an  Bischof 
und  Rat  in  Basel  vom  20.  Mai. 

^)  Solothurn,  Miss,  i,  1008  f. 
4)  1006  f. 
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sein ;  denn  die  Solothurner  sahen  sich  veranlasst,  einen  Vogt 
nach  Pfeffingen  zu  schicken,  da  sich  die  Schlösser  in  Gefahr 
befänden  i).  Am  9.  Juni  traten  die  Boten  der  verschiedenen 
Parteien  in  Baden  zusammen  2),  nachdem  sich  die  Solothurner 
in  einer  nächtlichen  Unterredung  vom  5.  Juni  noch  genau  mit 
dem  Grafen  verständigt  hatten.  Basel,  der  Bischof  ^)  und  sämt- 
liche Orte  der  Eidgenossenschaft,  Schwyz  ausgenommen,  waren 
an  dem  Tage  vertreten:  Zürich  sandte  den  Alt-Bürgermeister 
Rudolf  von  Cham,  Bern  den  Schultheissen  Nikiaus  von  Scharnach- 
thal, Luzern  den  Alt-Schultheissen  Heinrich  Hasfurter,  Uri  den 
Alt-Ammann  Heinrich  Dietly,  Unterwaiden  den  Alt-Ammann 
Hans  Heinzlin,  Zug  den  Ratsherrn  Heinrich  Landes  und  Glarus 
Hans  Schüblibach  4).  —  Der  einhellige  Beschluss  der  eidgenös- 
sischen Boten  lautete :  der  Zoll  müsse  unter  allen  Umständen 
abgeschafft  werden,  da  man  eher  Pfeffingen  von  Grund  aus  zer- 
stören oder  in  Besitz  nehmen,  als  den  ungerechten  Zoll  ferner- 
hin dulden  werde,  und  dieser  Beschluss  wurde  dem  Grafen  und 
Solothurn  mitgeteilt,  das  für  die  Abschaffung  des  Zolles  geradezu 
verantwortlich  gemacht  w^urde.  Da  Graf  Oswald  und  die  Solo- 
thurner nicht  stark  genug  waren,  um  diesem  energischen  Auf- 
treten der  gesamten  eidgenössischen  Boten  Widerstand  zu  leisten, 
so  suchten  sie  auf  einem  Schleichwege  ihr  Ziel  zu  erreichen, 
auf  das  zu  verzichten  sie  durchaus  nicht  gesinnt  w^aren.  Auf 
Sonderverhandlungen,  bei  denen  Basel  nicht  vertreten  war  5), 
suchten  sie  die  eidgenössischen  Boten  durch  ein  den  Eidgenossen 
günstiges  Anerbieten  ^)  für  ihre  Sache  zu  gewinnen  —  höchst 
wahrscheinlich  das  Ergebnis  jener  nächtlichen  Unterredung  mit 
Graf  Oswald  Die  Solothurner  stellten  —  angeblich  ohne  Mit- 
wissen des  Grafen  —  den  eidgenössischen  Boten  folgenden  An- 
trag: sie  machten  sich  anheischig,  Graf  Oswald  dazu  zu  bestim- 


1)  1016  f. 

2j  Basel,  Ob.  IV  6ib    und  Eidg.  Abschiede  II  No.  557. 

^)  Durch  seinen  Kanzler  Wunebald  Heidelbeck  vertreten ;  vgl.  Rechnungsbuch 
des  Bischofs  von  Basel,  Juni  1466. 

^)  Geleitsbriefe  an  Graf  Oswald.    Basel,  Adels-Arch.  T.  2,  12. 

^)  Basel,  Ob.  IV  6ib  weiss  von  diesen  Nebenverhandlungen  nichts. 

6)  Für  das  Folgende  vgl.  Solothurn,  Miss,  i,  102 1  fF.,  umständlicher  Bericht 
Solothurns  an  die  Eidgenossen  vom  18.  Juni. 
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men,  alle  diejenigen,  die  von  den  Eidgenossen  kämen  oder  zu 
ihnen  zögen,  von  dem  Zolle  zu  befreien ;  dagegen  verlangten 
sie  von  den  Eidgenossen,  dass  sie  im  übrigen  die  Grafen  in  der 
Zollangelegenheit  unbehelligt  Hessen.  In  beredten  Worten  aber 
sprach  Graf  Oswald  zu  den  Boten.  Er  stützte  sich  auf  sein 
gutes  Recht,  das  ihm  vom  Kaiser  verliehen  und  von  dem 
Bischof  und  der  Stadt  Basel  eingegangen  worden  sei,  und  das 
er  ohne  Wissen  und  Willen  des  Kaisers,  seines  Bruders  und 
anderer  Freunde  nicht  verletzen  dürfe.  Er  erklärte  sich  bereit^ 
die  Angelegenheit  jedem  billigen  und  gleichen  Richter  vorzu- 
legen. Im  übrigen  erinnerte  er  die  Eidgenossen  an  ihre  alther- 
gebrachte Gerechtigkeitsliebe  und  beschwor  sie,  nicht  an  ihm 
den  schönen  Ruhm  der  Rechtlichkeit  einzubüssen  und  ihn  ge- 
w^altsam  von  seinem  Rechte  wegzudrängen.  Er  versprach  dafür, 
sich  des  Zolles  wegen  mit  den  Eidgenossen  zu  einen.  Auf  diese 
Weise  suchte  man  die  Eidgenossen  zu  kirren,  indem  man  einer- 
seits jede  Gefahr  von  ihnen  abwandte  und  andrerseits  an  ihre 
althergebrachte  Rechtlichkeit  appellierte.  Gingen  die  Eidgenossen 
auf  diesen  Vorschlag  ein,  so  wurde  die  Lage  für  Basel  höchst 
gefährlich;  denn  dann  lastete  der  Zoll  nur  mehr  auf  dieser  Stadt 
und  den  elsässischen  Landen.  Die  Boten  versprachen,  den  Antrag 
heimzubringen  und  auf  einem  neuen  Tag  in  Zürich  Solothurn 
Antwort  zu  geben.  Durch  ein  ausführliches  vSchreiben  an  die 
Eidgenossen  suchten  die  Solothurner  acht  Tage  später  ihrem 
Antrage  Nachdruck  zu  verleihen  i),  und  Graf  Oswald  scheint 
seiner  Sache  ziemlich  sicher  gewesen  zu  sein,  denn  er  erklärte 
« mit  lachendem  Munde »  den  Basler  Boten  und  Nikiaus  von 
Scharnachthal  ausserhalb  der  Tagsatzung-,  dass  er  sich  wehren 
und  den  ZolL  beziehen  werde,  so  lange  er  lebe  2). 

Indessen  war  die  Appellation  an  den  Kaiser  nicht  erfolglos 
geblieben,  da  sich  auch  Sigismund,  der  seine  elsässischen  Lande 
durch  den  neuen  Zoll  geschädigt  sah,  durch  Brief  und  Botschaft 
an  den  Kaiser  gewandt  hatte  Durch  die  Klagen  des  Herzogs 
und  des  Bischofs  und  Rates  von  Basel  Hess  sich  der  Kaiser 


1)  Solothurn.  Miss,  i,  102 1  ff. 

2)  Basel,  Ob.  IV  6 ib. 

^i)  Basel,  Adels-Arch.  T.  2,  8. 
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dazu  bewegen,  eine  Kommission  mit  der  Untersuchung  der  An- 
gelegenheit zu  betrauen,  während  er  selbst  sich  zu  Wiener  Neu- 
stadt aufhielt.  Am  30.  Mai  erliess  er  an  den  Markgrafen  von 
Brandenburg,  den  Markgrafen  von  Baden  und  den  Grafen  von 
Sulz  die  Aufforderung,  die  Zollfrage  zu  untersuchen.  Er  betonte, 
dass  er  den  Grafen  von  Tierstein  auf  ihre  Bitte  hin  und  um 
ihrer  Verdienste  willen  die  Errichtung  des  Zolles  in  ihrer  Herr- 
schaft erlaubt  hätte,  und  gab  den  drei  Herren  Gewalt,  zwischen 
den  Parteien  einen  Tag  anzusetzen  und  sie  zu  vereinen,  und  ver- 
langte, dass  ihm  der  Ausgang  des  Tages  mitgeteilt  würde 
Am  27.  Juni  wurde  der  Brief  Basel  überantwortet  und  am  selben 
Tage  von  Johannes  Ritter  in  Mülhausen  auf  dem  Markte  Graf 
Oswald  überreicht  3).  Der  Markgraf  von  Brandenburg  und  der 
Graf  von  Sulz  aber,  denen  der  kaiserliche  Brief  erst  am  27.  Juni 
zukam,  verkündeten  den  Parteien  einen  Tag  auf  den  9.  Juli  zu 
Konstanz  ^).  Eine  Beilegung  des  Streites  kam  aber  auf  diesem 
Tage  nicht  zu  stände  da  die  Grafen  von  ihrem  Rechte  durch- 
aus nicht  abstehen  wollten.  Der  Markgraf  von  Brandenburg 
wurde  aufgefordert,  den  Abschied  dem  Kaiser  vorzulegen,  und 
man  sprach  davon,  dass  es  gut  wäre,  wenn  auch  Herzog  Sig- 
mund diesen  Abschied  dem  Kaiser  mitteilte.  Bei  diesen  Ver- 
handlungen war  auch  von  den  Tiersteinischen  Schlössern  Pfeffingen 
und  Angenstein  die  Rede.  Die  Herrschaft  schuldete  nämlich  Basel 
noch  von  früher  her  von  Graf  Oswalds  wegen  die  Summen  von 
17,000  und  4,100  Gulden  6),  und  in  betreff  dieser  Schuld  wurde 
folgendes  bestimmt:  falls  Basel  sich  mit  dem  Grafen  um  den  Kauf 
der  beiden  Schlösser  einigen  könnte,  so  sollte  die  Herrschaft 
den  Grafen  bezahlen,  und  diese  Summe  sollte  von  der  Schuld 
abgezogen  werden,  während  der  Rest  bis  Weihnachten  bezahlt 
und  die  Einwilligung  des  Kaisers  dafür  erworben  werden  sollte. 
Falls   aber  der   Kauf  nicht  vor  sich  gehen   sollte,   so  wurde 


1)  Basler  Urkb.  VIII  No.  279. 

^)  Der  Kaiser  teilte  dies  auch  den  Grafen  von  Tierstein  mit  und  bat  sie,  den 
Tag,  den  die  Herren  setzen  würden,  zu  besuchen;  Basel,  Adels-Arch.  T.  2,  13. 

3)  Basler  Urkb.  VIII  No.  280,  Basel,  Finanzakten  G,  202. 

4)  Basel  Adels-Arch.  T.  2,  14,  17. 

5)  Ygl.  eidg.  Abschiede  II  561. 
^)  Vgl.  Basler  Chron.  V  432  f. 
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bestimmt,  dass  die  Schuld  in  jährlichen  Raten  von  3000  Gulden 
auf  dem  Salz  zu  Hall  zu  bezahlen  sei  und  von  dortigen  Kauf- 
leuten —  jedoch  ohne  Nachteil  der  Schuldbriefe  —  gehörig 
versichert  werden  sollte.  Die  Gefahr,  die  beiden  Schlösser 
Pfeffingen  und  Angenstein  zu  verlieren,  stand  also  den  Solo- 
thurnern  sehr  nahe;  da  sich  aber  diese  einen  bereits  zugesicherten 
Besitz  um  keinen  Preis  entgehen  lassen  wollten,  so  konnte  vor- 
läufig an  einen  Ausgleich  auf  diesem  Wege  kaum  gedacht 
werden.  Aber  merkwürdigerweise  scheinen  die  Verhandlungen 
in  diesem  Augenblicke  überhaupt  ins  Stocken  geraten  zu  sein; 
wenigstens  lassen  uns  die  Nachrichten  über  die  Zollangelegen- 
heit bis  in  den  Herbst  hinein  völlig  im  Stich.  Die  Ursache 
dieser  plötzlichen  Unterbrechung  einer  Angelegenheit,  die  eben 
noch  mit  solcher  Lebhaftigkeit  erörtert  worden,  ist  wohl  am 
ehesten  bei  dem  Grafen  Oswald  zu  suchen.  Wenigstens  haben 
wir  keinen  Grund,  irgend  eine  Störung  von  aussen  anzunehmen, 
da  diese  kleinen  Händel  sonst  unbekümmert  um  die  grossen 
Ereignisse  ihren  Fortgang  nahmen;  dagegen  vernehmen  wir 
später,  dass  Graf  Oswald  einige  Zeit  bei  dem  König  von  wSici- 
lien  abwesend  war.  Wahrscheinlich  wurde  er  durch  bedeutende 
private  Verhältnisse  plötzlich  abberufen,  und  so  konnte  in  seiner 
Abwesenheit  die  Angelegenheit  nicht  weiter  erörtert  werden^ 
w^as  wohl  auch  nicht  mehr  dringend  nötig  war,  da  höchst  wahr- 
scheinlich in  dieser  Zeit  der  Zoll  sistiert  wurde.  Wenigstens 
vernehmen  wir  bis  in  den  Herbst  keine  Klagen  mehr  darüber. 
Wann  Graf  Oswald  verreiste,  lässt  sich  urkundlich  nicht  fest- 
stellen, wir  besitzen  auch  keine  genauen  Angaben  über  den 
Zweck  seiner  Reise,  Was  wir  wissen,  ist  —  nach  der  Aussage 
der  Solothurner  —  dass  er  sich  bei  dem  Herzog  von  «  Tschar- 
loys»  (Karl  dem  Kühnen)  aufhielt  und  —  nach  Graf  Oswalds 
eigenem  Zeugnis  —  dass  er  bei  dem  König"  von  Sicilien  war. 
Aber  gerade  diese  Nachrichten  können  uns  vielleicht  am  ehesten 
Aufschluss  über  die  Reise  des  Grafen  geben.  Aus  den  Solo- 
thurner Missiven  ^)  geht  nämlich  hervor,  dass  in  den  Kämpfen 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  74  f. 

2)  81  fr. 

3)  134,  193,  194,  260,  354,  436. 
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zwischen  Burgund  und  dem  Lothringer  i)  im  Beginn  des  Jahres 
1467  Graf  Oswald  von  Tierstein  konsequent  auf  Seiten  des 
flerzogs  von  Calabrien  stand,  als  dessen  Freund  er  erscheint  2). 
Solothurn,  das  damals  bereits  mit  Burgund  in  engern  Beziehun- 
gen stand,  kam  dadurch  in  die  unangenehmste  Lage,  da  es  von 
Burgund  immer  gewissermassen  für  das  Vorgehen  des  Grafen 
verantwortlich  gemacht  wurde,  während  andrerseits  Graf  Oswald 
keiner  Vorstellung  der  Solothurner  Gehör  leistete.  Ob  wohl 
nicht  diese  Feindseligkeiten  gegen  Burgund  der  Grund  von 
Graf  Oswalds  Abwesenheit  waren,  der  sich  mit  seinem  Verbün- 
deten darüber  besprechen  wollte  ?  Und  ob  wohl  die  Solothurner 
nicht  darum  wussten  ?  Ein  merkwürdiger  Handel  der  Solothurner 
mit  dem  Marschall  von  Burgund  vom  Juni  1466  Hesse  sich  viel- 
leicht unter  diesem  Gesichtspunkt  erklären. 

Am  27.  Juni  Hess  Solothurn  drei  Briefe  zusammen  ab- 
gehen'"^) ,  den  einen  an  den  Marschall  von  Burgund,  die  beiden  andern 
—  einen  offenen  und  einen  geheimen  —  an  den  Hauptmann 
der  solothurnischen  Söldner  in  burgundischen  Diensten.  In  allen 
drei  Briefen  verlangten  die  Solothurner  sofortige  Entlassung 
ihrer  Knechte,  jedoch  war  die  Begründung  dieses  Wunsches 
in  den  verschiedenen  Briefen  verschieden :  Während  in  dem 
Briefe  an  den  Marschall  —  der  in  sehr  höflichem  Tone  gehalten 
ist  —  und  in  dem  offenen  Brief  an  den  Hauptmann  als  Grund 
dieser  Forderung  Kriegsgefahr  im  eigenen  Lande  angegeben 
wird,  so  vernehmen  wir  aus  dem  heimlichen  Briefe,  den  der 
Hauptmann  gleich  zerstören  sollte,  dass  es  vielmehr  ein  Brief 
dieses  Flauptmanns  gewesen,  der  in  Solothurn  Missfallen  erregt 
und  die  vSolothurner  zur  Zurückberufung  der  Söldner  bewogen 
hatte.  Verschieden  sind  denn  auch  die  Verhaltungsmassregeln : 
während  in  den  offenen  Briefen  den  Knechten  befohlen  wurde, 
sich  nach  Pfeffingen  zu  begeben,  so  heisst  es  in  dem  geheimen 
Briefe,  sie  sollten  direkt  nach  Solothurn  kommen.  Warum  wohl 
diese  Heimlichkeit?    Dass  es  sich  vor  allem  darum  handelte, 


1)  Vgl  Witte:  Lothringen  und  Burgund. 

2)  Dies  ist  um  so  auffallender,  als  Graf  Oswald  mütterlicherseits  von  dem  Hause 
Rey  von  Burgund  abstammte,  vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  134. 

3^  Solothurn,  Miss,  i,  1030,  103 1,  1032. 


jenen  ausschlaggebenden  Brief  des  Hauptmanns  zu  verheimlichen, 
geht  daraus  hervor,  dass  die  Solothurner,  um  jeden  Verdacht 
abzuwenden,  den  Hauptmann  in  dem  offenen  Briefe  fragten,  ob 
es  denn  bei  ihm  kein  Papier  gebe,  da  er  so  gar  nie  mehr 
schreibe?  —  Wozu  aber  hätte  Solothurn  der  Knechte  bedurft? 
Weder  Mülhausens  noch  des  Zollhandels  wegen  war  in  diesem 
Aug'enblick  etwas  zu  befürchten ,  und  ausser  diesen  Briefen 
findet  sich  nirgends  eine  Anspielung  auf  Kriegsgefahr;  jedoch 
ist  es  klar,  dass  der  Marschall  über  das  Motiv  bei  Zurückberu- 
fung der  Knechte  getäuscht  werden  sollte.  Wäre  es  vielleicht 
nicht  möglich,  dass  Solothurn,  von  den  freundlichen  Beziehungen 
des  Grafen  von  Tierstein  zu  dem  Herzog  von  Calabrien  unter- 
richtet, aus  einem  Briefe  des  Hauptmanns  etwas  über  die  bevor- 
stehenden Feindseligkeiten  zwischen  Burgund  und  Lothringen 
vernommen  und  deshalb  seine  Soldaten  zurückziehen  wollte,  um 
in  dem  Kampfe  zweier  ihm  befreundeter  Herren  einem  unan- 
genehmen Konflikte  zu  entgehen?  —  Als  auf  diese  Briefe  hin 
die  Knechte  nicht  sogleich  zurückkehrten,  gingen  am  8.  Juli  i) 
zwei  neue  Briefe  mit  derselben  Autforderung  an  sie  ab,  in  denen 
sich  noch  einmal  dasselbe  Manöver  wiederholte.  Es  scheint  den 
Solothurnern  sehr  an  der  Rückkehr  ihrer  Leute  gelegen  gewesen 
zu  sein,  denn  sie  befahlen  ihnen,  unter  allen  Umständen  heimi- 
zukehren,  selbst  wenn  ihnen  der  Sold  nicht  ausbezahlt  werden 
sollte  2).  In  dem  Kampfe  selber  nahm  Solothurn  hernach  eine 
vermittelnde  Stellung  ein,  aber  es  hütete  sich  wohl,  den  einen 
oder  andern  Teil  zu  unterstützen,  obschon  es  von  beiden  Seiten 
darum  angegangen  wurde. 

Die  Zeit  vom  Juli  bis  Oktober  1466  entbehrt  der  urkund- 
lichen Belege  für  den  Zollhandel,  und  erst  Ende  Oktober  taucht 
die  Angelegenheit  in  den  Missiven  wieder  auf:  am  21.  Oktober 
beklagten  sich  die  Solothurner  bei  dem  Grafen  Wilhelm  von 
Tierstein  ^) ,  der  seinen  Bruder  Oswald  vertrat,  darüber,  dass 
vorzugsweise  ihre  eigenen  Leute  von  Tierstein,  See  wen  und 
andern  Orten  von  dem  neuen  Zoll  belästigt  würden,  und  sie 

1)  Solothurn,  Miss,  i,  1034,  1035. 

2)  Dieser  kleine  Handel  ist  ein  interessanter  Beleg  für  die  Unbebolfenbeit  der 
damaligen  Diplomatie. 

3)  Solothurn,  Miss.  2,  57. 
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baten  den  Grafen,  in  Zukunft  solothurnische  Unterthanen  unbe- 
helligt zu  lassen.  Kurz  nach  dieser  Klage  fand  der  Tag  von 
Zürich  statt.  Gemäss  jener  Sonderverhandlung  auf  dem  Badener 
Tage  hatten  die  Solothurner  für  Abänderung  des  Zolles  gesorgt 
in  der  Weise,  dass  für  die  Eidgenossenschaft  kein  direkter 
Schaden  mehr  daraus  erwuchs  i).  Trotzdem  aber  entschieden 
sich  die  eidgenössischen  Boten,  die  am  i6.  November  in  Zürich 
zusammen  traten  2),  unbedenklich  für  die  Sache  Basels  An 
Solothurn  wurde  ein  Schreiben  mit  der  entschiedenen  Aufforde- 
rung gerichtet,  nun  endlich  dem  Verlangen  der  Eidgenossen 
nachzukommen  und  für  Abschaffung  des  Zolles  zu  sorgen,  an- 
sonst  man  gewillt  sei,  Basel,  das  den  Zoll  nicht  mehr  dulden 
wolle,  zu  unterstützen  Ausweichend  antwortete  darauf  der 
Schultheiss  und  Rat  von  Solothurn^),  indem  sie  auf  jene  Ver- 
handlung von  Baden  und  die  Verlegung  des  Zolles  hinwiesen, 
und  sie  versprachen,  Graf  Oswald,  wenn  er  um  Weihnachten 
zurückkehre,  die  neuen  Klagen  der  Basler  vorzubringen.  Damit 
war  also  für  die  Sache  Basels  wiederum  nichts  gewonnen,  da 
die  Solothurner  sich  nirgends  fassen  Hessen;  aber  um  so  ener- 
gischer traten  nun  die  Basler  selbst  gegen  die  Grafen  auf,  da 
sie  seit  dem  Tage  von  Zürich  den  sichern  Schutz  der  Eidge- 
nossen im  Rücken  hatten.  Am  27.  November  schrieben  Bischof 
und  Rat  von  Basel  in  bestimmtem,  drohendem  Tone  an  die 
beiden  Grafen  Sie  wiesen  darauf  hin,  dass  der  Zoll,  der  an 
einer  Stelle  sich  befinde,  wo  vordem  niemals  ein  Zoll  gefordert 
worden  sei,  und  wo  die  Grafen  weder  Herrschaft  noch  Graf- 
schaft hätten,  ein  unrechtmässiger  sei.  Sie  behaupteten,  dass  der 
Kaiser  niemals  eingewilligt  hätte,  wenn  er  den  wahren  Sach- 
verhalt gekannt,  da  der  neue  Zoll  nicht  nur  eine  Schmälerung 
ihrer  Gewalt  und  eine  Schädigung  für  Basel,  sondern  auch  eine 
Unterbrechung  der  Reichsstrasse  bedeute.   Zum  z weitenmale  ver- 


1)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  74  f. 

2)  Basel,  Ob.  IV  8o^ 

3)  Basel  hatte  sich  schon  vor  dem  Tage  der  Zustimmung  gemeiner  Eidgenossen 
versichert;  vgl.  Basel,  Adels-Arch,  T.  2,  18.  19. 

4)  20. 

^)  Solothurn,  Miss.  2,  74  f. 

6)  Basel,  Miss.  XI  146  f.  Basler  Urkb.  VIII  Nr.  292. 
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langten  sie  deshalb  von  den  Grafen  Einstellung  des  ungerechten 
Zolles  und  drohten,  wenn  dies  nicht  geschehe,  sich  auf  anderm 
Wege  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  Mit  dem  Bischof  und  Rat 
von  Basel  zugleich  erliess  auch  der  Herzog  eine  Aufforderung 
an  die  Grafen  von  Tierstein  i),  und  gleichzeitig  beklagte  er  sich 
neuerdings  bei  dem  Kaiser  über  den  neuen  Zoll  und  das  Be- 
nehmen des  Grafen.  Er  erzählte,  dass  alle  Leute,  die  den  Zoll 
nicht  bezahlen  wollten,  « mit  gewapenter  hand,  geladen  arm- 
brosten  vnd  aygem  mutwilligem  gewalt  dursticlich  vnd  trotzlich 
den  ze  bezalen  getrungen  »  würden,  dass  sogar  einige  verletzt 
und  verwundet  worden  seien,  und  dass  die  Grafen,  trotzdem 
man  sich  an  den  Kaiser,  den  Markgrafen  von  Brandenburg  und 
den  Grafen  von  Sulz  gewendet  habe,  ein  neues  Zollhaus  errichtet 
hätten.  Er  bat  deshalb  den  Kaiser,  für  die  Abschaffung  des 
Zolles  zu  sorgen  2).  Aber  alle  Drohungen  von  selten  des  Her- 
zogs und  der  Herren  von  Basel  waren  nicht  im  stände,  die 
Grafen  von  ihrem  Vornehmen  abzubringen.  Die  Solothurner 
aber  scheinen  gar  nicht  daran  gedacht  zu  haben,  die  Grafen  in 
diesem  Sinne  zu  bearbeiten,  obschon  die  Basler  sie  noch  am 
29.  November  ernstlich  dazu  aufforderten^).  Vielmehr  gaben  sie 
Graf  Wilhelm,  der  ihnen  die  Briefe  des  Herzogs  und  der  Basler 
Herren  übersandte,  den  guten  Rat,  auf  die  Schlösser  wohl  acht 
zu  geben,  da  sie  «allerley  züsament  gelessner  vntrüw  »  besorgten, 
und  sie  versprachen  ihm  und  besonders  Graf  Oswald  ihre  Hülfe  ^). 
Durch  die  Haltung  Solothurns  und  des  Grafen  sah  sich  Basel 
zu  einer  entscheidenden  That  gedrängt.  Am  29.  war  der  kaiser- 
liche Notarius  Salzmann  zu  dem  Zöllner  geschickt  worden  mit 
dem  Befehl,  den  Zoll  aufzugeben  und  sich  nicht  mehr  sehen  zu 
lassen,  worauf  der  Zöllner  antwortete,  er  werde  dem  Befehl 
seines  Herrn  nachgehen  Darauf  sandte  der  Rat  von  Basel 
am  I.  Dezember  Abgeordnete  und  bezahlte  Knechte  ^)  an  die 
Zollstätte,  und  da  sie  den  Zöllner  immer  noch  in  seinem  Amte 


1)  Basel,  Ob.  IV  80'^  und  Adels-Arch.  T.  2,  21. 

2)  Basel,  Adels-Arch.  T.  2,  22,  27.  Nov.  (!) 

3)  Basel,  Miss.  XI  145,  und  Adels-Arch.  T.  2,  25. 

4)  Solothurn,  Miss.  2,  78. 

5)  Basel,  Ob.  IV  80». 

6)  80b  und  Basel,  Finanzakten  G  238. 
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antrafen,  so  wurde  das  Zollhaus  kurzerhand  verbrannt  und  der 
Zöllner  gefangen  nach  Basel  geführt. 

Diese  an  sich  so  wohl  begreifliche,  der  rechtlichen  Grund- 
lage aber  immerhin  entbehrende  Handlungsweise  der  Basler  gab 
der  Angelegenheit  sogleich  ein  anderes  Aussehen.  Solothurn 
und  die  Grafen  fühlten  sich  jetzt  als  die  Beleidigten  und  Ange- 
griffenen, und  Basel  wurde  in  die  Rolle  des  Angeklagten  ge- 
drängt. Der  Bischof  hatte  gleich  die  Gefahr  eingesehen,  die  den 
Baslern  nach  dieser  That  drohte,  und  er  riet  ihnen  deshalb,  mit 
dem  Herzog  und  ihm  zusammen  den  Vorfall  sogleich  dem 
Kaiser  zu  melden,  bevor  dieser  von  der  Gegenpartei  benach- 
richtigt würde  i).  Um  so  wichtiger  wurde  das  vermittelnde  Ein- 
greifen Berns,  an  das  die  Solothurner  schon  am  2.  Dezember 
in  gekränktem  Tone  geschrieben  2) :  auf  eine  Unterredung  mit  den 
bernischen  Schultheissen  Nikiaus  von  Diesbach  und  Nikiaus  von 
Scharnachthal  hin  seien  sie  gewillt  gewesen,  ihre  Botschaft  an 
diesem  Tage  nach  Bern  zu  schicken  zu  einer  freundlichen  Unter- 
handlung des  Zolles  wegen,  da  sie  gern  einen  freundlichen  Aus- 
gang der  Dinge  gesehen  hätten  (!).  Auf  das  gewaltsame  Ein- 
greifen Basels  hin  hätten  sie  nun  aber  keine  Veranlassung  zu 
Unterhandlungen  mehr,  da  sich  die  Situation  geändert  habe. 
Den  Brief  schlössen  sie  mit  einer  Freundschaftsversicherung,  die 
in  diesem  Zusammenhange  weniger  wie  eine  hergebrachte  Schluss- 
formel, als  wie  eine  Mahnung  an  die  Berner  klingt,  sich  in 
diesem  Handel  auf  Solothurns  Seite  zu  stellen,  die  Versicherung 
nämlich,  dass  es  Solothurn  sehr  leid  wäre,  wenn  den  Bernern 
oder  ihren  Zugehörigen  Gewalt,  Schmach  und  Unrecht  wider- 
fahren sollte.  Sofort  suchte  Bern,  auch  von  Basel  dazu  aufge- 
fordert^), zu  begütigen '^),  indem  es  die  Basler  entschuldigte  und 
darauf  hinwies,  dass  von  selten  Solothurns  und  der  Grafen  den 
Aufforderungen  der  Eidgenossen  nicht  nachgegangen  worden 
sei,  und  es  bat  die  Solothurner,  doch  ja  die  Dinge  auf  sich  be- 
ruhen zu  lassen  und  nichts  Neues,  Unheilvolles  zu  beginnen. 
Aber  Solothurn  und  die  Grafen  dachten  jetzt  weniger  denn  je 

1)  Basel,  Adels-Arch.  T  2,  29.  Dez.  3. 

2)  Solothurn,  Miss.  2,  80. 

3)  Basel,  Adels-Arch.  T  2,  26. 

4)  Bern,  Teutsch.  Miss.  B  65  f.  und  Basel,  Adels-Arch.  T  2,  27. 
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an  ein  Nachgeben.  Graf  Oswald  war  wieder  zurückgekehrt,  und 
am  30.  November  nachmittags  hatte  er  in  Solothurn  jene  Briefe 
des  Herzogs  von  Österreich  vorgefunden,  worin  dieser  in  stren- 
gem Tone  Niederlegung  des  unrechtmässigen  Zolles,  den  die 
Grafen  mit  Verletzung  jeden  Rechtes  seiner  Landgrafschaft 
Elsass  auferlegt  hätten,  verlangte  und  drohte,  im  nötigen  Falle 
Gewalt  anzuwenden.  Graf  Oswald  Hess  sich  jedoch  durch  die 
drohende  Haltung  des  Herzogs  nicht  im  geringsten  einschüch- 
tern, vielmehr  kehrte  er  angesichts  der  Gewaltthätigkeit  Basels 
den  Beleidigten  heraus,  und  so  lautete  denn  seine  Antwort  vom 
3.  Dezember  ^)  nicht  weniger  bestimmt  als  das  herzogliche 
Schreiben.  Er  bestand  auf  der  Rechtmässigkeit  seines  vom 
Kaiser  anerkannten  Zolles  und  forderte  den  Herzog  geradezu 
auf,  den  Zoll  wieder  einzusetzen  und  ihn  und  seinen  Bruder  für 
die  Gewaltthätigkeit  zu  entschädigen;  und  so  verlangte  er  denn 
auch  mit  entschiedener  Forderung  von  Basel  Entschädigung  für 
die  Gewaltthat  —  Das  Eingreifen  Basels  bedeutete  somit 
keine  günstige  AVendung  der  Dinge,  und  dies  scheint  vor  allem 
Bern  eingesehen  zu  haben,  das  von  nun  an  immer  darauf  be- 
dacht war,  auszugleichen  und  zu  vermitteln.  Den  Bernern  ist  es 
wohl  zu  verdanken,  dass  es  in  der  fatalen  Angelegenheit  zu 
keinem  Waffengang  gekommen  ist.  Denn  nach  der  Zerstörung 
der  Zollhütte  stand  der  Krieg  sehr  nahe.  Dies  sah  auch  der 
Herzog  ein,  der  —  erfreut  über  das  Vorgehen  Basels  —  den 
Baslern  jeden  Augenblick  Hülfe  versprach  für  den  Fall,  dass 
die  Grafen  mit  ihrem  Anhang  etwas  gegen  sie  vornehmen  sollten  3). 

Berns  unermüdliche  Vermittlungsversuche  wurden  jedoch 
vonseiten  Basels  und  des  Herzogs  zunichte  gemacht.  Denn, 
durch  das  gewaltthätige  Eingreifen  kühn  geworden,  traten  nun 
der  Herzog  und  Basel  mit  aller  Schroffheit  gegen  Solothurn 
und  die  Grafen  auf.  Was  nützte  es,  wenn  Bern  in  ruhigen, 
ernst  mahnenden  Worten  die  Solothurner  zu  verschiedenen 
Malen  auf  ihre  Pflicht  aufmerksam  zu  machen  suchte? 4)  Die 
schroffe  Haltung  der  Gegner  Solothurns  vereitelte  jede  noch  so 

1)  Solothurn,  Miss.  2,  81  ff. 

2)  Basel,  Adels-Arch,  T  2,  31.  32.  —  5.  Dezember. 

3)  Basel,  Adels-Arch.  T  2,  30. 

4)  Vgl.  Basel,  Miss.  XI  148.   Bern,  Teutsch  Miss.  B  67. 
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sorgfältig  eingeleitete  Annäherung  der  Streitenden.  Der  Brief 
vom  17.  Dezember  1),  in  dem  Bern  noch  einmal  mit  ganzem 
Nachdruck  die  Solothurner  zu  bewegen  suchte,  ihren  Mitbürger 
von  seinem  unglücklichen  Unternehmen  abzubringen,  ein  Brief, 
von  dem  die  Berner  einen  guten  Erfolg  erhofften  2),  kreuzte 
sich  mit  einer  Unheil  drohenden  Klageschrift  der  Solothurner, 
die  sich  durch  barsch  herausfordernde  Briefe  von  Herzog  Sig- 
mund und  Basel  an  die  Grafen  in  hohem  Grade  beleidigt  und 
erzürnt  fühlten.  Der  Herzog  hatte  sich  über  den  Brief  des 
Grafen^)  bitter  beklagt^)  und  mit  Androhung  eines  neuen  Ein- 
griffes nicht  nur  Niederlegung  des  Zolles,  sondern  auch  Rück- 
erstattung- alles  dessen,  was  sich  die  Grafen  bereits  durch  diesen 
Zoll  erworben,  gefordert,  und  auch  die  Basler  erklärten  in 
drohenden  Worten,  den  unbilligen  Zoll  unter  keinen  Umständen 
dulden  zu  wollen  Entrüstet  schrieben  die  Solothurner  darüber 
nach  Bern ^)  und  beklagten  sich  bitter  über  den  «hochmütigen» 
Brief  Basels,  «daruss  wir  lesent,  daz  die  selben  von  Basel  uns 
als  ander  lut  mit  iren  senfften  Worten  fürent,  als  man  wol  en- 
pfinden  mocht  verachtend  und  gern  zu  spot  vnd  nicht  bringend, 
wa  wir  inen  das  vertragen  wollten,  dem  der  gemein  man  in  ir 
statt  gelich  tut  vnd  red  loffen  lat,  sy  habent  einen  ruggen,  graff 
Oswallt  vnd  wir  syent  verlassen,  das  vns  gegen  ine  swer  anlit, 
wolltent  wol,  sy  tättent  iren  guten  worten,  die  sy  vns  alle  zit 
vor  üch  vnd  andern  erbern  lüten  erbiettent,  mit  den  werken 
gnüg,  als  wir  inen  in  guten  trüwen  yewellten  getan  habent'^).» 
Von  einem  rechtlichen  Ausgleich,  den  die  Solothurner  noch 
tags  zuvor  den  Baslern  angeboten      steht  in  diesem  Briefe  nichts 


1)  Bern,  Teutsch,  Miss.  B  73. 

2)  72. 

3)  Vgl.  oben  S.  21. 

4)  Solothurn  Miss.  2,  214.    Basel,  Adels- Arch.  T  2,  39. 
Basel,  Miss.  XI  151  f.,  Adels- Arch.  T  2,  40. 

6)  Solothurn,  Miss.  2,  93  f. 

Diese  Stelle  ist  bezeichnend  für  die  Stimmung  der  Solothurner  gegen  Basel, 
sie  ist  der  Ausdruck  starker  Verbitterung  nnd  eines  tiefgegründeten  Hasses  gegen  die 
Nachbarn.  Im  selben  Tone  ist  übrigens  auch  ein  Brief  an  Basel  selbst  vom  15.  De- 
zember (Solothurn,  Miss.  2,  90  f.  Basel,  Adels-Arch.  T  2,  42)  gehalten,  worin  Solo- 
thurn dem  Rate  ebenfalls  Unwahrhaftigkeit  und  Doppelzüngigkeit  vorwirft. 

8)  A.  a.  O.  Sie  schlugen  nämlich  Basel  vor,  einen  Rechts  tag  vor  dem  Kaiser 
oder  15  zu  bestimmenden  Pürsten,  jedem  einzeln,  abzuhalten.    Es  ist  nicht  recht  zu 
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mehr.  Sie  sprechen  nur  von  Schmähungen  ihres  Mitbürgers, 
die  sie  fürderhin  nicht  mehr  dulden  wohten,  und  geben  die  Ab- 
sicht kund,  gegen  alles  sich  zu  wehren,  was  der  Bischof  und 
die  Stadt  gegen  Solothurn  vornehmen  sollten,  wobei  sie  zuver- 
sichtlich auf  die  Hülfe  ihrer  «Hepsten  vnd  getruwen  Eid- 
genossen »,  der  Berner,  zu  zählen  sich  den  Anschein  geben. 

In  Bern  war  man  über  diesen  Brief  sehr  bestürzt;  die 
drohende  Haltung  Solothurns  liess  einen  Krieg  befürchten ;  da 
war  keine  Zeit  zu  verlieren,  wenn  man  einem  Waffengange 
zuvorkommen  wollte,  der  besonders  in  den  damaligen  Verhält- 
nissen folgenschwer  hätte  werden  können  i).  Solothurns  Brief 
war  verspätet,  die  Berner  erhielten  ihn  erst  am  17.  Dezember 
nachts.  Sofort,  mitten  in  der  Nacht,  wurde  ein  Bote  nach  Solo- 
thurn geschickt  mit  einem  Schreiben  Berns  und  der  Bitte,  doch 
ja  nichts  gegen  Basel  vorzunehmen,  sondern  vielmehr  die  An- 
kunft von  Berns  Boten  abzuwarten,  die  sich  andern  Tags  nach 
Solothurn  begeben  würden  Zugleich  sprachen  die  Berner  in 
dem  Briefe  ihr  Missfallen  über  den  Plan  aus,  gegen  Basel  und 
den  Bischof  etwas  vorzunehmen,  und  erinnerten  neuerdings  an 
das  Verhalten  der  Eidgenossen  in  der  Zollangelegenheit.  Am 
Donnerstag  (18.  Dezember)  kamen  die  Boten  wirklich  nach 
Solothurn  und  erschienen  am  Freitag  vor  dem  Rate  daselbst. 
Noch  einmal  legten  die  Solothurner  die  Übergriffe  Basels  gegen 
Solothurn  und  die  Grafen  dar;  aber  die  Boten  Berns  drangen 
mit  allem  Ernst  auf  einen  freundlichen  Ausgleich  zwischen  den 
beiden  Parteien,  und  so  wurde  nach  langem  Hin-  und  Herreden 
endlich  beschlossen,  dass  die  Berner  einen  Tag  zwischen  den 
Streitenden  bestimmen  und  die  Feindseligkeiten  bis  zu  jenem 
Termin  auf  beiden  Seiten  eingestellt  werden  sollten.  Nur  mit 
Mühe  liessen  sich  die  Solothurner  —  wie  sie  Graf  Oswald  be- 
richteten —  zu  diesem  Entschlüsse  bewegen  und  mit  dem  Vor- 
behalt,  dass   der  Tag  nicht  in   Basel,    sondern   in  Solothurn 

ersehen,  wie  dieser  Vorschlag  sich  mit  dem  fast  gleichzeitig  geschriebenen  Brief  an 
die  Berner  und  der  darin  herrschenden  feindlichen  Stimmung  vereinbaren  lässt.  Jeden- 
falls war  es  den  Solothurnern  in  diesem  Moment  nicht  um  den  Frieden  zu  thun. 

1)  Vgl.  unten  die  Darstellung  der  Mülhauser  Angelegenheit. 

2)  Für  das  Folgende  vgl.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  74.  75  f.  Solothurn,  Miss. 
2,  97  f. 
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angesetzt  werden  sollte.  —  Sogleich  teilten  die  Berner  den  Be- 
schluss  Basel  mit  i)  und  baten  eindringlich,  alle  Feindseligkeiten 
bis  zu  dem  Tage,  den  sie  auf  den  28.  Dezember  in  Zofingen  an- 
setzten, ruhen  zu  lassen,  damit  alles  in  Freundschaft  geschlichtet 
werden  könne.  —  Da  an  demselben  Tage  noch  ein  anderer 
Handel  der  Solothurner  mit  dem  Bischof  von  Basel  2)  zur 
Sprache  kommen  sollte,  so  war  den  Solothurnern  Zofingen  als 
Tagsatzungsort  nicht  recht.  Sie  bewirkten  zunächst,  dass  der 
Tag  auf  den  11.  Januar  1467  verlegt  wurde  und  suchten  in- 
zwischen auch  für  eine  räumliche  Verlegung  des  Tages  zu  pe- 
titionieren 4)  —  aber  ohne  Erfolg.  Der  Tag  wurde  in  Zofingen 
abgehalten,  wo  sich  am  18.  Januar^)  die  Streitenden  vor  ge- 
meiner Eidgenossen  Boten  zusammenfanden. 

Unmittelbar  nach  der  Zerstörung  des  Zollhauses  hatten  die 
Basler  das  Geschehene  vorsichtig  allen  Eidgenossen  mitgeteilt^) 
und  sie  zugleich  gebeten,  Solothurn  gegenüber,  das  durch  den 
Vorfall  sehr  unruhig  geworden  sei,  für  Basel  einzutreten.  Auf 
diese  Bitte  hin  waren  die  Eidgenossen  gleich  bereit,  dem  Ab- 
schied von  Zürich  gemäss,  zu  den  Baslern  zu  halten  und  an 
einem  Tage  für  ihre  Sache  einzustehen^).  Somit  waren  die 
Aussichten  auf  den  Tag  für  Basel  günstig,  wenn  auch  Graf 
Oswald  mit  unerschütterlicher  Hartnäckigkeit  auf  seinem  angeb- 
lichen Rechte  bestand.  Noch  in  der  Weihnachtswoche  hatte 
ihn  der  Herzog  nach  Ensisheim  beschieden  und  sich  daselbst 
alle  erdenkliche  Mühe  geg'eben,  um  den  Grafen  von  seinen 
Ansprüchen  abzubringen  S).    Aber  Oswald  Avar  auf  nichts  ein- 


1)  Bern,  Teutsch  Miss.  75  f. 

2)  Vgl.  Kap.  II  meiner  Darstellung. 
Basel,  Adels-Arch.  T  2,  45. 

4)  Solothurn,  Miss.  2,  105. 

^)  Die  Angaben  über  das  Datum  gehen  auseinander:  in  den  Berner  Miss.  (B  79 
vom  4.  Januar,  fälschlich  auf  1466  datiert)  wird  der  Tag  auf  den  Ii.  Januar  angesetzt, 
und  ebenso  im  Rats-Manual,  während  Basel  am  2.  Januar  gemeinen  Eidgenossen  den 
18.  Januar  als  Termin  angibt  (Basel,  Miss.  XI  154);  damit  stimmt  auch  überein,  wenn 
Basel  am  20.  Januar  den  eidgenössischen  Ratsboten  für  den  Tag  von  Zofingen  seinen 
Dank  ausspricht  (156). 

6)  Basel,  Adels-Arch.  T  2,  28.  Dez.  3. 

'^)  34'  35'  36'  37)  38:  Zürich  am  6.  Dez.,  Liizern  am  6.,  Unterwaiden  am  7., 
Zug  am  7.,  Schwyz  am  9.  Dez. 

8)  46,  Brief  des  Herzogs  an  Basel  vom  31.  Dez. 
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gegangen,  seinen  eigenen  Grundsätzen  getreu  und  gemäss  der 
Mahnung  Solothurns,  das  ihn  warnte,  sich  zu  tief  einzulassen 
und  «dehein  böser  teding»  einzugehen  i).  Der  Tag  von  Zo- 
fingen 2)  entschied  nun  endhch  zu  gunsten  Basels,  und  endgültig 
wurde  durch  die  versammelten  Eidgenossen*^)  die  Niederlegung 
des  Zolles  verlangt.  Solothurn  und  die  Grafen  wurden  zum 
rechtlichen  Austrag"  vor  die  Berner  geladen  und  ihnen  bis  in 
den  Mai  Bedenkzeit  gegeben:  Wollten  sie  dieses  Rechtangebot 
nicht  annehmen,  so  sollte  der  Zoll  nichtsdestoweniger  ab- 
geschafft bleiben;  waren  sie  aber  geneigt,  solches  Recht  aufzu- 
nehmen, so  sollte  es  unverzüg'lich  und  ohne  weitere  Appellationen 
vollstreckt  werden.  —  Thatsächlich  war  für  die  Basler  die  Sache 
gewonnen  —  weshalb  sie  auch  den  Eidgenossen  für  ihre 
Stellungnahme  in  warmen  Worten  dankten  4)  —  wenn  auch  der 
Handel  noch  nicht  völlig  abgeschlossen  war.  Graf  Oswald 
hatte  der  verbrannten  Zollhütte  wegen  bei  dem  Kaiser  Klage 
eingelegt,  und  dieser  liess  deshalb  am  27.  Mai  an  Basel  eine 
Vorladung  vor  ein  kaiserliches  Gericht  ergehen^).  Auch  die 
Tiersteinischen  Vögte  scheinen  sich  anfangs  nicht  ganz  dem 
Abschied  von  Zofingen  gemäss  gehalten  zu  haben  —  Aber 
der  Kaiser  verlängerte  die  Frist  der  Vorladung  an  Basel  bis 
zum  23.  April  1468,  und  dem  energischen  Auftreten  der  Eid- 
genossen, besonders  der  Berner,  scheint  sich  auch  Graf  Oswald 
gefügt  zu  haben.  —  Übrigens  rückten  nun  andere  Angelegen- 
heiten in  den  Vordergrund:  Solothurn  hatte  es  vornehmlich 
mit  dem  Bischof  von  Basel  zu  thun,  und  auch  Graf  Oswald  war 
anderwärtig  in  Anspruch  genommen.  Unbekümmert  um  die 
Klagen  und  Bitten  der  Solothurner,  die  eben  mit  Burgund  einen 

1)  Solotliurn,  Miss.  2,  100. 

2)  Den  Abschied  des  Tages  vgl.  Basel,  Adels- Arch.  T  2,  47. 

•^)  Am  2.  Januar  hatte  Basel  den  Tag  Zürich,  Glarus,  Zug,  Schwyz,  Uri,  Unter- 
waiden und  Luzern  verkündet,  vgl.  Basel,  Miss.  XI  154.  An  dem  Tage  waren  an- 
wesend von  Bern :  Nikiaus  von  Scharnachthal,  Nikiaus  von  Diesbach  und  Ludwig 
Hetzel;  Zürich:  Wiclmer ;  Freiburg:  von  Perroman;  Luzern:  Tommaun,  ferner  der 
Schreiber  von  Uri,  der  Venner  von  Schwyz  und  die  Ammänner  von  Untcrwaklen 
und  Zug. 

4)  Basel,  Miss.  XI  156. 

5)  Basel,  Adels-Arch.  T  2,  48. 

6)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  loi  f.. 
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Vertrag  abschliessen  wollten,  bekämpfte  er  den  Marschall  von 
Burgund  und  besonders  dessen  Sohn,  den  Herrn  von  Hericourt, 
vor  Epinal  und  wiederum  kamen  die  Solothurner  in  arge 
Sorge  um  die  viel  umstrittenen  Schlösser  Pfeffingen  und  Angen- 
stein,  da  die  Burgunder  drohten,  sie  zu  ihren  Händen  zu  neh- 
men*^). Vor  ailem  aber  nahm  nun  auch  die  Mülhauser  An- 
gelegenheit mehr  und  mehr  eine  bedrohliche  Wendung,  und 
allen  diesen  wichtigen  Ereignissen  gegenüber  scheint  der  Zoll- 
streit zurückgelegt  worden  zu  sein.  Solothurn  und  die  Grafen 
aber  hatten  wohl  jenes  Rechtgebot  vor  den  Bernern  nicht  an- 
genommen. —  Da  endlich,  im  Februar  1468,  noch  ehe  Basel 
vor  dem  kaiserlichen  Schiedsgericht  erschienen  war,  kam  die 
Angelegenheit  zum  Austrag.  —  Die  Grafen  mochten  wohl  ein- 
sehen, dass  sie  Basel,  das  im  Bunde  mit  dem  Herzog  und  den 
Eidgenossen  stand,  nicht  länger  Widerstand  leisten  konnten,  und 
so  nahmen  sie  denn  das  Anerbieten  des  württembergischen  Land- 
vogtes von  Mümpelgard,  Hermann  von  Eptingen,  an,  der  zwischen 
ihnen  und  ihren  alten  Feinden,  den  Baslern,  einen  Vergleich  an- 
bahnen wollte.  Der  Vergleich  kam  auch  wirklich  zustande,  und 
am  24.  Februar  1468  gelang  es  Eptingen,  die  beiden  Parteien 
in  einem  gütlichen  Vertrage  zu  vereinen  ^) :  Basel  verpflichtete 
sich,  den  Grafen  bis  Johannistag  die  Summe  von  1500  rheinischen 
Gulden  auszuzahlen,  wogegen  die  Grafen  ihrerseits  endgültig 
auf  ihren  Zoll  verzichteten,  die  beim  Kaiser  erhobene  Klage 
zurückzogen  und  mit  Basel  eine  klare  Trennung  der  Macht 
und  eine  neue  genaue  Festsetzung  der  Grenzen  zwischen  ihren 
hohen  Gerichten  und  denjenigen  der  Stadt  eingingen.  Die  An- 
näherung der  beiden  feindlichen  Parteien  war  Eptingen  sogar 
so  weit  gelungen,  dass  an  diesem  24.  Februar  ein  Vertrag  über 
den  Verkauf  von  Pfeffingen  und  Angenstein  an  Basel  verein- 
bart wurde        Dieser  Kaufvertrag  zerschlug  sich  freilich  später 

1)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  193.  194. 
-0  260. 

3)  Basler  Urkb.  VIII  Nr.  322.  323.  328,  ferner  Adels-Arch.  T  2,  49 — 54,  56, 
63  f.,  65  _f. 

4)  Über  diesen  Vertrag  vgl.  Basler  Urkb.  VIII  323.  Basel,  Adels-Arch.  T.  2, 
67 — 83,  Die  Schlösser  wurden  zu  8000  Rheinischen  Gulden  angeschlagen.  Pfeffingen 
hatten  die  Grafen  vom  Bischof  von  Basel,  Angenstein  von  dem  Herzog  von  Öster- 
reich zu  Lehen. 
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wieder,  wohl  zur  grossen  Befriedigung  der  Solothurner,  die  die 
Verhandlungen  des  24.  Februar  mit  wenig  Freude  verfolgt 
haben  mochten,  denn  ihnen  blieb  am  Ende  des  Streites  nichts 
als  das  Nachsehen.  Nachdem  sie  so  unbedenklich  für  ihren 
Mitbürger  eingetreten  waren,  sich  so  tapfer  mit  Basel  herum- 
gezankt hatten  und  sogar  Gefahr  gelaufen  waren,  es  mit  den 
Eidgenossen  und  Burgund  zu  verderben,  mussten  sie  nun  am 
Ende  diese  unerwartete  Wendung  der  Dinge  mitansehen.  Bei 
dem  Kampfe  für  die  Grafen  von  Tierstein  hatten  die  Solothurner 
im  Grunde  doch  nur  ihren  eigensten  Vorteil  im  Auge  gehabt, 
den  Gewinn  von  Pfeffingen  und  Angenstein,  und  da  mussten 
sie  es  am  Ende  des  Kampfes  erleben,  dass  sich  die  Sache  zu 
gunsten  Basels  entschied,  und  dass  die  Grafen  sich  mit  ihren 
Feinden  vereinbarten  und  die  Solothurner  mit  langen  Gesichtern 
und  leeren  Händen  stehen  Hessen.  Es  ist  auffallend,  dass  die 
Grafen,  die  doch  mit  Solothurn  so  eng  befreundet  gewesen  zu 
sein  scheinen,  sich  zu  diesem  Vertrage  überhaupt  finden  Hessen. 
Aber  auch  sie  suchten  in  der  Angelegenheit  eben  nur  den 
eigenen  Vorteil,  und  als  sie  einsahen,  dass  nach  dem  Tage  von 
Zofingen  in  der  Zollangelegenheit  nichts  mehr  zu  machen  war, 
so  zogen  sie  es  vor,  sich  mit  den  Baslern  zu  vereinen,  die  sie 
für  den  aufgegebenen  Zoll  wohl  bezahlten.  Und  dann  wollten 
sich  die  Grafen  vielleicht  auch  von  ihren  Freunden  emanzipieren, 
die  ihnen  mit  der  Zeit  unbequem  werden  mochten.  Schon  ihr 
Verhalten  Burgund  gegenüber  zeigt  uns,  dass  sich  die  Tiersteiner 
um  die  Meinung  der  Solothurner  wenig  mehr  bekümmerten,  da 
sie  alle  Bitten  und  Mahnungen  der  Solothurner,  den  Kampi 
gegen  den  Burgunder  aufzugeben,  einfach  ignorierten  i).  Die 
Grafen  kannten  ihre  Verbündeten  wohl,  und  sie  wussten  aus 
Erfahrung^),  dass  sich  die  Solothurner  für  ihre  Hülfe  bezahlt 
machen  würden.  Deshalb  ergriffen  sie  wohl  auch  die  Gelegen- 
heit, sich  mit  den  Baslern  zu  einigen,  von  denen  sie  gute  Ent- 
schädigung und  sichere  Bezahlung  erwarten  konnten.  So  kam  es, 


1)  Vgl.  oben  S.  25.  f. 

2)  Als  die  Solothurner  dem  Grafen  gegen  Mümpelgard  geholfen  halten  (im  Herbst 
1465)  hatten  sie  sich  von  Marquard  von  Stein  eine  Entschädigung  von  400  Gulden 
auszahlen  lassen,  während  der  Graf  iiir  die  Zerstörung  der  Dörfer  .Vsch  und  Pfefhngen 
nichts  erhielt;  vgl.  Birmann,  ges.  Schriften  II  265  f.  270. 


dass  die  Solothurner  leer  ausgingen,  und  dass  Kampf  und  Mühe 
für  sie  unbelohnt  blieben.  Das  Verhältnis  zwischen  Basel  und 
Solothurn  aber,  das  unter  dem  Zollstreite  arg  gelitten  hatte, 
wurde  durch  diesen  Ausgang  nicht  verbessert,  da  sich  nun  bei 
den  Solothurnern  zu  dem  bereits  vorhandenen  Widerwillen  gegen 
die  Nachbarstadt  noch  die  Verstimmung  über  die  Entwicklung 
des  Kampfes  und  der  Neid  gegen  die  begünstigteren  Gegner 
gesellten. 


II. 

Solothurns  Streit  mit  dem  Bischof  von  Basel. 


Während  so  die  Solothurner  in  dem  Zollstreite  einen  nutz- 
losen Kampf  gegen  die  Stadt  Basel  führten,  verwickelten  sie 
sich  gleichzeitig  auch  in  einen  Streit  mit  dem  Bischof  von  Basel, 
der  für  sie  nicht  günstiger  ausfallen  sollte  als  der  Zollhandel. 
Eine  Rechtsfrage  lag  auch  diesem  Streite  zu  Grunde,  und  zwar 
handelte  es  sich  hauptsächlich  um  die  bischöflichen  Befugnisse 
in  der  Propstei  Münster,  die  durch  die  besitzlustigen  Solothurner 
stark  beschränkt  worden  waren.  —  Zu  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts hatte  der  Bischof  Humbrecht  von  Neuenburg  i),  der 
nicht  mächtig  genug  war,  um  sich  gegen  seine  Feinde  zu 
schützen,  die  Propstei  Münster  mit  ihren  Unterthanen  in  solo- 
thurnisches  Burgrecht  aufnehmen  lassen.  Seither  waren  die 
Solothurner  stets  bemüht  gewesen,  ihre  Bürger,  die  bischöflichen 
Unterthanen,  zu  «schirmen»,  wie  sie  es  nannten,  um  auf  diesem 
Wege  ihre  eigenen  Rechte  in  bischöflichem  Gebiete  fortwährend 
befestigen  und  vergrössern  zu  können.  Unter  den  Nachfolgern 
Humbrechts  von  Neuenburg  war  es  auf  diese  Weise  so  weit  ge- 
kommen, dass  nicht  nur  die  Leute  des  Münsterthaies,  sondern 
auch  andere  bischöfliche  Unterthanen  den  Solothurnern  huldigten, 
um  sich  so  unter  dem  Schutze  Solothurns  ihrer  Pflichten  geg'en 
den  rechtmässigen  Herrn  entledigen  zu  können  2).  Sie  verweiger- 
ten die  Abgaben  und  Dienstleistungen,  die  sie  dem  Bischof 
schuldig  waren,  und  wurden  dabei  von  den  Solothurnern  be- 
schirmt, die  sogar  so  weit  gingen,  bischöfliche  Unterthanen,  die 
sie  weiter  nichts  angingen,  in  ihrem  Gebiete  gegen  die  g-erechten 

1)  Solotliurn,  Miss,  i,  961  fT.  —  Humbrecht  vou  Neuenburg  1395  — 1408. 

2)  Vgl.  Bern,  Teutscb  Spruchbuch  F  47  —  51. 
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Anforderungen  des  Bischofs  zu  schützen.  Diese  sonderbare 
Zwitterstellung  der  Leute  im  Münsterthal  hatte  sich  mehr  als 
ein  halbes  Jahrhundert  lang  gehalten,  ohne  dass  es  den  Bischöfen 
gelungen  wäre,  den  Eingriffen  der  Solothurner  in  ihre  eigensten 
Rechte  Halt  zu  gebieten.  —  Da  bestieg  im  Jahre  1458  ein  Mann 
den  bischöflichen  Stuhl,  der  Kraft,  Energie  und  Klugheit  genug 
besass,  um  dem  unhaltbaren  Zustande  ein  Ende  zu  machen. 
Johannes  von  Venningen  war  nicht  nur  ein  vortrefflicher  Bischof, 
unter  dessen  Regierung  das  Bistum  Basel  aufblühte  und  ge- 
dieh, er  war  auch  ein  geistvoller  Gelehrter  und  ein  hervor- 
ragender Mensch.  Thatkräftig  und  umsichtig,  klug  und  wohl- 
wollend zugleich,  gehört  er  in  die  Reihe  jener  wenigen  Men- 
schen, die  es  verstehen,  neben  dem  Grossen  und  Bedeutenden 
die  Wichtigkeit  des  Kleinen  und  Allerkleinsten  nicht  zu  ver- 
kennen —  eine  Fähigkeit,  die  den  Grössten  eigen  sein  soll.  Als 
klarblickender  Staatsmann  erkannte  er  die  Schwächen  seiner 
unklaren  Zeit  und,  mitten  im  Parteigewirre  stehend,  suchte 
er  die  Hadernden  zu  vereinen  und  nutzloses  Blutvergiessen  zu 
verhindern.  Er  verstand  es,  im  gegebenen  Augenblick  das  Rich- 
tige zu  ergreifen,  und  mit  scharfem  Verstände  die  Konsequenzen 
zum  voraus  bemessend,  machte  er  mehr  als  einmal  in  den 
Kämpfen  seiner  Zeit  die  verhaderten  Parteimenschen  auf  ihre 
Missgriffe  aufmerksam.  Dass  man  dabei  seinen  Rat  so  oft  über- 
hörte, war  freilich  nicht  seine  Schuld.  Als  thätigem,  pflicht- 
getreuem Kirchenfürsten  gelang  es  ihm,  seine  Diöcese  zum 
Blühen  zu  bringen,  indem  er  resolut  mit  den  alten  Ubelständen 
aufräumte,  worüber  indessen  der  treue  Seelsorger  und  wohl- 
wollende Mensch  auch  den  letzten  seiner  Unterthanen  nicht 
vergass.  « Er  liebte  das  Geld  und  wusste  sich  solches  zu  ver- 
schaffen »,  was  ihm  bei  Übelwollenden  den  Spottnamen  Johannes 
von  Pfenningen  eingetragen  haben  soll  ^).  Aber  er  war  gross- 
mütig  im  Schenken,  wo  es  ihm  geboten  schien.  Als  im  Jahre 
1492  St.  Ursanne  durch  eine  Überschwemmung*  des  Doubs  hart 
beschädigt  wurde,  war  es  der  Bischof,  der  der  Stadt  zu  Hülfe 


1)  Vgl.  Vautrey,  Histoire  des  eveques  de  Bäle,  II  7 —  32. 

2)  Vgl.  Verlauf  der  Darstellung. 

3)  Vgl.  N.  Gerung  Chron.  Episc.  Basil.   (Script,  rer.  Basil.  min.)  S.  350  f. 
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kam,  indem  er  ihr  das  ihm  zugehörige  Ohmgeldsrecht  Überhess; 
aber  er  verlangte,  dass  der  Bürgermeister  der  Stadt  ihm  jedes 
Jahr  genaue  Rechnung  über  die  Verwendung  desselben  ablege i). 
Denn  Johannes  von  Venningen  war  ein  genauer  Rechner  und 
sorgsamer  Haushalter,  der  es  nicht  unter  seiner  Würde  erachtete, 
sein  Rechnungsbuch  selbst  und  mit  peinlicher  Genauigkeit  zu 
führen  2).  Jede  Elle  Tuches,  die  er  Hensli,  seinem  Schneider, 
gab,  jedes  Almosen,  das  er  an  die  Armen  austeilte  —  und  dies 
geschah  oft  und  reichlich  —  jeder  Lebkuchen ,  den  er  der 
«Jungfrau»  seines  Kanzlers  Wunebald  Heidelbeck  verehrte,  aber 
auch  jedes  Rosinchen,  das  in  die  bischöfliche  Küche  wanderte, 
wurde  von  dem  Kirchenfürsten  eigenhändig  und  pünktlich  ein- 
gebucht. Er  beschenkte  und  beglückte  gern  die  Andern  so 
wie  er  auch  selbst  sein  eigenes  Leben  zu  verschönern  suchte. 
Als  er  Pruntrut  dem  Bistum  zurückkaufte  und  seinen  Sitz  von 
Basel  dorthin  verlegte,  liess  er  das  halb  zerfallene  Schloss  so 
schön  renovieren  und  vergrössern  und  mit  so  viel  Glanz  und 
Pracht  ausstatten,  dass  es  eines  Papstes  würdig  zu  sein  schien 
Und  dass  er  überhaupt  frohem  Lebensgenüsse  nicht  abhold 
war,  beweist  uns  jeder  Blick  in  das  Registrum  computationis 
seines  Kellers  aus  Basel  ^)  und  in  sein  eigenes  Rechnungsbuch, 
wo  die  häufigen  Ausgaben,  die  ihm  das  Kartenspiel  verursachte, 
aufgezeichnet  sind. 

Es  war  eigentlich  vorauszusehen,  dass  die  zwar  schlauen 
und  gewandten,  aber  zugleich  unvorsichtigen  und  raschen  Solo- 
thurner  einem  solchen  Manne  nicht  gewachsen  sein  würden,  der 
die  Eigenschaften  in  sich  verband,  die  ihnen  abgingen :  Er  war 
scharfblickend  und  umsichtig   genug,   um   sein  Recht  in  der 


1)  Vgl.  Vautrey,  Plistoire  des  eveqvies  de  Bale,  II  I2. 

2)  Ein  reiches  und  erfreuliches  Bild  von  dem  Menschen  Joh.  v.  Venningen  bietet 
sein  umfassendes  Rechnungsbuch,  das  einen  Einblick  in  das  intime  Leben  des  Bischofs 
gewährt,  und  das  noch  nicht  benutzt  worden  ist;  es  liegt  im  Pruntruter  Archiv  in 
Bern.  Wir  sehen  dort  den  zielbewussten  Kirchenfürsten  und  klugen  Staatsmann,  wie 
er  mit  sorglicher  Pünktlichkeit  im  eigenen  Hause  schaltet. 

^)  Vgl.  ferner  sein  Testament:  Trouillat,  monuments  de  l'histoire  de  Tancien 
eveche  de  Bäle.  V  486 — ^498. 

4)  Gerung  S.  350:  «de  novo  quasi  funditus  acdificavit  ita  sumptuose  t[uod  suf- 
ficeret  papae  aut  imperatori  aut  cuicunque  principi  ad  inhabitandum  >. 

^)  Bern,  Pruntruter  Archiv. 


_     32  — 


Angelegenheit  zu  erfassen  und  in  der  richtigen  Weise  geltend 
zu  machen,  und  der  starren  Hartnäckigkeit  der  Solothurner 
hatte  er  seine  eiserne  Energie  und  konsequente  Thatkraft  ent- 
gegenzustellen. 

Sobald  Johannes  von  Venningen  Bischof  von  Basel  gewor- 
den war,  konnte  ihm  das  traurige  und  unhaltbare  Verhältnis,  in 
dem  die  Propstei  Münster  zu  seinem  Bistum  stand,  nicht  ver- 
borgen bleiben.  Denn  nicht  nur  die  Unterthanen  der  Propstei 
waren  als  solothurnische  Bürger  von  dem  Bistum  eigentlich  ab- 
gefallen, auch  der  Propst  selbst  i)  stellte  sich  zu  seinem  Herrn 
in  Opposition  und  masste  sich  Rechte  an,  die  ihm  nicht  zu- 
kamen. So  machte  sich  denn  der  neue  Bischof  früh  daran, 
Ordnung  zu  schaffen,  und  zwar  ging  er  dabei  klug  und  vor- 
sichtig zu  werke.  Zuerst  suchte  er  in  das  Verhältnis  zwischen 
Propst  und  Bischof  Klarheit  zu  bringen  und  nahm  —  nicht 
ohne  Widerstand  —  eine  genaue  Trennung  zwischen  den  gegen- 
seitigen Rechten  und  Pflichten  vor  2).  Dann  erst  machte  er 
sich  an  die  zweite  und  schwerere  Aufgabe,  auch  in  dem  Ver- 
hältnis zu  Solothurn  Ordnung  zu  schaffen.  Hier  aber  hatte  er 
einen  zähen  Kampf  zu  bestehen,  und  es  bedurfte  seiner  ganzen 
Energie  und  Ausdauer  und  wohl  auch  der  diplomatischen  Hülfe 
Berns,  um  das  erwünschte  Ziel  zu  erreichen. 

Zuerst  versuchte  er  es  mit  einem  energischen  Eingriff,  einem 
kategorischen  Befehl  an  die  Solothurner,  der  aber  bei  diesen 
wenig  verfing.  Er  Hess  nämlich  die  Leute  im  Münsterthal  seinem 
Meyer  von  Delsberg,  Tschan  Müller,  den  Eid  ablegen,  kein  an- 
deres Burgrechtals  dasjenige  des  Bistums  Basel  eingehen  zu  wollen, 
und  hierauf  verlangte  er  von  den  Solothurnern,  sie  sollten  seine 
Leute  ruhig  bei  ihrem  althergebrachten  Burgrecht  belassen 
und  aus  solothurnischem  Burgrecht  befreien  In  ehrerbietigem 
aber  bestimmtem  Tone  antworteten  die  Solothurner  4).  Sie 
erzählten  dem  Bischof  den  Ursprung   jenes   Burgrechtes  und 


1)  Damals  Johannes  von  Fleckenstein, 

Vgl.  Vautrey ,  Hist.  des  eveques  de  Bäle  II  15;  es  geschah  in  den 
Jahren  1462  und  1464.  Trouillat  V  No.  161,  No.  163  ;  über  die  StelKmg  der 
Propstei  unter  Johann  von  Fleckenstein  No.  155. 

3)  Vgl.  Solothurn,  Miss,  i,  961  ff. 

4)  A,  a.  O. 


~    33  — 


erklärten  mit  Bestimmtheit,  dass  sie  auch  fürderhin  die  Münster- 
thaler  in  ihrem  Burgrecht  behalten  würden,  und  dass  das  Vor- 
gehen des  bischöflichen  Meyers  ein  widerrechtliches  sei.  Dabei 
sprachen  sie  es  als  ihre  Überzeugung  aus,  dass  auch  der  Bischof, 
der  falsch  unterrichtet  gewesen  sei,  mit  ihnen  einverstanden  sein 
werde,  wenn  er  nur  einmal  den  wahren  Sachverhalt  kenne.  In 
der  That  fuhren  die  Solothurner,  ganz  unbekümmert  um  die 
Forderung  des  Bischofs,  fort,  die  Leute  des  Münsterthaies  als 
ihre  Bürger  zu  betrachten  und  zu  schützen  i).  Damit  war  aber 
natürlich  die  Frage  noch  nicht  entschieden ;  diese  musste  viel- 
mehr bei  der  ersten  Gelegenheit  wieder  aufgenommen  werden. 
Den  nächsten  Anlass  dazu  gab  ein  Streit  zwischen  solothurnischen 
Bürgern  der  Propstei  und  bischöflichen  Unterthanen.  Zwischen 
den  Dörfern  Rennedorf  und  Lautersdorf  lag  eine  Wiese,  die  von 
alters  her  von  den  beiden  Dörfern  benutzt  worden  war.  Da  be- 
klagten sich  eines  Tages  die  Rennedorfer  bei  ihrem  Herrn,  dem 
Propste  von  Münster,  dass  die  bischöflichen  Lautersdorfer  Ge- 
biete benützten,  die  zu  der  Propstei  gehörten  Auf  diese  Klage 
hin  schickte  der  Propst  seinen  Statthalter  an  Ort  und  Stelle,  um 
die  Sache  zu  untersuchen,  gab  ihm  jedoch  den  Befehl,  nichts 
vorzunehmen,  was  dem  Bischof  unangenehm  sein  könnte.  Der 
Meyer  von  Delsberg,  der  hievon  Kunde  erhielt  und  fälschlicher- 
weise glaubte,  die  Leute  von  Lautersdorf  sollten  gefangen  ge- 
nommen und  nach  wSolothurn  geführt  werden,  beklagte  sich  da- 
rüber bei  den  Solothurnern  und  bat  sie,  mit  dem  Propste  zu 
verhandeln,  worauf  ihm  die  Antwort  wurde  der  Propst  werde 
sich  persönlich  hinbegeben  und  eine  genaue  Untersuchung  vor- 
nehmen, bis  dorthin  aber  möchten  die  Leute  von  Lautersdorf 
die  Matte  unbenützt  lassen.  Da  aber  die  Lautersdorfer,  unbe- 
kümmert um  diese  Verabredung,  gleichwohl  auf  der  fraglichen 
Wiese  Heu  führen  liessen,  so  rieten  die  Solothurner  dem  Propste, 
den  Ungehorsamen  in  Anwesenheit  solothurnischer  Amtsleute 
die  Benützung  der  Wiese  bei  gewöhnlicher  Busse  zu  verbieten. 


1)  964  und  10 10  f.  Solothurn  tritt  für  Unterthanen  des  Propstes  ein,  Biel  und 
dem  Er/.priester  des  Stiftes  Münster  gegenüber. 

-)  Vgl.  den  Brief  Solothurns  an  den  Meyer  von  Delsberg.  Miss,  i,  t03()  f.  vom 
9.  Juli. 

3)  2,  I. 


3 
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Sie  selbst  aber  erklärten,  den  Propst  in  der  Angelegenheit 
schirmen  zu  wollen  i).  Hierauf  wurde  auf  Bitte  des  Meyers  von 
Delsberg'  zwischen  den  streitenden  Parteien  ein  gütlicher  Tag 
angesetzt  und  inzwischen  die  Benützung  der  Wiese  beiden  Teilen 
untersagt.  Dieser  Befehl  scheint  aber  den  Lautersdorfern  wie- 
derum nicht  gepasst  zu  haben ;  sie  forderten  wenigstens  ihre 
Nachbarn  von  Rennedorf  auf,  altem  Brauche  gemäss  das  brach 
liegende  Land  zu  benützen  und  trieben  ruhig  ihr  Vieh  zur 
Weide.  Die  Solothurner  waren  über  dieses  Vorgehen  der  bi- 
schöflichen Unterthanen  in  hohem  Grade  befremdet,  wie  sie  dem 
Meyer  mitteilten  2),  gleichwohl  aber  erklärten  sie  sich  immer 
noch  bereit,  dem  Bischof  zu  Ehren  die  Sache  auf  sich  beruhen 
zu  lassen,  und  setzten  einen  Tag  auf  den  7.  September  an.  Was 
daselbst  bestimmt  wurde,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis,  jedoch 
scheint  der  Tag  erfolglos  gewesen  zu  sein.  Deshalb  wohl 
mischten  sich  nun  die  Berner  in  die  Angelegenheit,  und  es  ge- 
lang ihnen,  von  Solothurn^)  und  dem  Bischof^)  die  Zusage  eines 
neuen  Tages  zu  erlangen,  der  auf  den  18.  November  nach  Dels- 
berg angesetzt  wurde  5).  Auf  diesem  Tage  sollte  nun  wahr- 
scheinlich nicht  nur  der  kleine  Grenzstreit  im  Besonderen,  son- 
dern das  Verhältnis  zwischen  bischöflichen  und  solothurnischen 
Unterthanen  im  Allgemeinen  zur  Sprache  kommen.  Die  Solo- 
thurner, für  die  nun  die  Sache  ernst  wurde,  verschoben  diesen 
Tag  zunächst  bis  nach  Weihnachten^),  und  da  setzten  die  Ber- 
ner den  Tag  auf  den  28.  Dezember  nach  Zofingen  an,  und  zwar 
sowohl  für  den  Tiersteiner  Zollhandel  als  für  den  Streit  mit  dem 
Bischof^).  Gegen  diese  Bestimmung  aber  sträubten  sich  die 
Solothurner,  da  sie  in  der  Münster- Angelegenheit  nicht  an  dem 
bernischen  Orte  Zofingen  tagen  wollten,  und  sie  machten  alle 
Anstrengungen,  um  diese  Bestimmung  rückgängig  zu  machen. 
Der  Tag  wurde  ein  zweites  Mal,  auf  den  Januar  1467,  verschoben 8), 

1)  Vgl.  Solothurn,  Miss,  2,  15  c,  f. 

2)  21. 

3)  Solothurn,  Miss.  2,  29,  Ludwig  Hetzel  an  den  Bischof  vom  14.  Sept. 

4)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  20. 

5)  Solothurn,  Miss.  2,  66. 

6)  A.  a.  O.  und  Bern,  Teutsch  Miss.  B  60. 

')  74  f- 
8)  78. 
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vmd  dadurch  fanden  die  Solothurner  Zeit,  um  die  Berner  in 
ihrem  Sinne  zu  bearbeiten.  Sie  suchten  ihnen  auf  jede  Weise 
klar  zu  machen,  dass  der  Streit  mit  dem  Bischof  nirgends  so 
gut  geschHchtet  werden  könnte,  als  in  Solothurn  selbst  i).  Sie 
waren  auch  bereit,  dem  Tag  in  Delsberg  nachzukommen,  er- 
klärten aber  rundweg,  dass  in  Zofingen  die  Angelegenheit  sich 
niemals  werde  entscheiden  lassen,  und  dass  es  für  den  Propst 
weder  «komlich  noch  füglich»  sei,  sich  dorthin  zu  begeben. 
Aber  Bern  Hess  sich  durch  alle  diese  Bitten  und  Vorstellungen 
nicht  im  geringsten  beirren,  und  so  wurde  denn  der  Tag  wirk- 
lich am  12.  Januar  in  Zofingen  abgehalten  2).  Während  er  aber 
in  dem  Zollhandel  Entscheidung  brachte,  blieb  er  für  die  An- 
gelegenheit mit  dem  Bischof  ganz  erfolglos.  Ein  neuer  Tag 
wurde  verabredet,  der  in  Delsberg  stattfinden  sollte,  und  man 
beschloss,  inzwischen  die  Angelegenheit  ruhen  zu  lassen  ^).  Die 
Solothurner  aber  kamen  dieser  Bestimmung  nicht  nach,  und  so 
musste  sich  der  Bischof  bei  Bern  über  neue  unerlaubte  Eingriffe 
ihrer  Amtsleute  beklagen  Hierauf  schickte  Bern  seine  Boten 
nach  Solothurn,  denen  es  nach  langem  Hin-  und  Herreden  end- 
lich gelang,  die  Solothurner  zu  bestimmen,  den  neuen  Tag  in 
Delsberg  zu  beschicken.  Sie  erklärten  sich  freilich  nur  unter 
einschränkenden  Bedingungen  dazu  bereit  und  verlangten  vor 
allem,  dass  man  ihnen  von  ihren  verbrieften  Rechten  nichts  ab- 
fordere 0).  So  wurde  denn  der  Tag  auf  den  10.  März  fest- 
gesetzt 6);  aber  wiederum  fanden  die  Solothurner,  denen  es  augen- 
scheinlich nicht  um  eine  Tagsatzung  vor  den  Bernern  zu  thun 
war,  eine  Entschuldigung,  um  den  Tag  aufs  neue  zu  ver- 
schieben'^), und  als  die  Berner  den  Tag  auf  den  28.  April  an- 
setzten so  traf  am  g.  April  eine  Reklamation  Solothurns  ein, 
die  wohl   wiederum  nur  die   Verzögerung   des  Handels  zum 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  105  und  118. 
Basel,  Adels-Arch.  T.  2,  47. 
A.  a.  O.  und  Solothurn.  Miss.  2,  121. 

4)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  84. 

5)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  86. 

91,  92,  und  Solothurn,  Miss.  2,  140. 

7)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  96. 

8)  107. 
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Zwecke  hatte  Auf  die  Ankündigung  des  neuen  Tages  hin 
hatte  der  Propst  von  Münster  erklärt,  er  könne  der  Einladung 
nicht  nachkommen,  bevor  er  einen  Freiheitsbrief  in  Händen 
habe,  nach  dessen  Inhalt  er  und  seine  Unterthanen  mit  dem 
Bistum  «grosser  Sachen  gefryet  vnd  verkomen»  seien.  Dieser 
Brief  aber  befinde  sich  im  Salzturm  von  Basel  und  sei  ihm  trotz 
häufiger  Reklamationen  von  selten  der  Solothurner  bis  zur 
Stunde  nicht  ausgeliefert  worden.  Im  Namen  des  Propstes  ver- 
langten deshalb  die  Solothurner  von  den  Bernern,  sie  sollten 
Tschan  Müller,  den  Altmeyer  von  Oelsberg,  veranlassen,  mit 
Leuten  aus  der  Propstei  nach  Basel  zu  gehen  und  ihnen  dort 
den  Freiheitsbrief  zu  verschaffen  —  Wahrscheinlich  handelte 
es  sich  um  einen  Freiheitsbrief,  den  Johann  von  Fleckenstein 
im  Jahre  1430  den  Leuten  seiner  Propstei  ausgestellt  und  der 
Hut  der  Basler  übergeben  hatte.  Die  Münsterthaler  scheinen 
aber  in  dieser  Zeit  den  Freiheitsbrief  nicht  erhalten  zu  haben, 
da  erst  im  Jahre  1471  Johannes  von  Venningen  auf  neue  Rekla- 
mationen der  Leute  aus  dem  Münsterthal  hin  eine  Kopie  davon 
anfertigen  liess^).  Jedenfalls  aber  wurde  der  Tag  aufs  neue 
verschoben  und  nach  Pfingsten  angesetzt^). 

Bern  war  es  vor  allem  darum  zu  thun,  einen  freundlichen 
Ausgleich  in  der  Angelegenheit  zustande  zu  bringen,  während 
sich  die  Solothurner  hartnäckig  gegen  jeden  Vergleich  wehrten, 
von  dem  sie  eine  Schmälerung  ihrer  Macht  befürchteten.  Zu- 
erst versuchten  sie  den  Tag  auf  alle  mögliche  Weise  hinauszu- 
schieben, und  dann  scheinen  sie  überhaupt  jeden  Ausgleich  und 
jedes  Tagleisten  verweigert  zu  haben.  Wenigstens  hatten  die 
bernischen  Boten,  die  anfangs  Mai  zu  den  Solothurnern  gingen, 
um  sie  zur  Tagleistung  zu  bestimmen,  einen  bösen  Stand  0). 
Umsonst  machten  sie  ihnen  alle  möglichen  V orstellungen  und 
sagten  ihnen  unumwunden  heraus,  dass  ein  solches  Benehmen 

1)  Solothurn,  Miss.  2,  174. 

2)  Solothurn,  Miss.  2,  174.  Im  gleichen  Sinne  schrieben  die  Solothurner  auch 
direkt  an  den  Meyer,  178  f. 

3)  Trouillat  V  S.  848. 

4)  Bern,  Rats-M.  II,  131,  24.  April. 

5)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  142.  Die  drei  Boten  verlangten  Unterstützung  von 
Bern  aus ;  da  aber  die  beiden  andern  Boten  eben  abwesend  waren,  so  konnte  sie  ihnen 
nicht  zu  teil  werden. 
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einen  schlechten  Eindruck  machen  und  Solothurn  bedeutendes 
« mislümbden »  zuziehen  würde,  —  die  Solothurner  wollten  von 
einem  rechtlichen  Ausgleich  nichts  wissen,  und  die  Boten  mussten 
unverrichteter  Sache  nach  Bern  zurückkehren.  Deshalb  beriefen 
die  Berner,  von  dem  Benehmen  der  Solothurner  wenig  erbaut, 
aber  gerade  so  energisch  in  ihrer  Vermittlungsarbeit,  wie  die 
Solothurner  im  P'esthalten  an  den  einmal  erlangten  Rechten 
hartnäckig  waren,  am  8.  Mai  ihre  Ratsfreunde  von  Biel  und 
Neuenstadt  ein  i).  Mit  ihnen  wurde  die  Besprechung  eines  fried- 
lichen Ausgleiches  zwischen  den  streitenden  Parteien  vorgenom- 
men, und  man  richtete  an  den  Bischof  die  Bitte,  in  der  An- 
g-elegenheit  nichts  vorzunehmen,  damit  die  Verhandlungen  um 
so  fruchtbarer  sein  könnten.  Die  langen  und  mühsamen  Ver- 
mittlungsversuche der  Berner  2)  führten  denn  auch  zuletzt  zu 
einem  Ziele:  Die  Solothurner  bewilligten  die  Festsetzung  eines 
neuen  Tages,  doch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  dieser  Tag 
in  Solothurn  und  an  keinem  andern  Orte  abgehalten  w^erden 
sollte.  Daraufhin  wurde  der  neue  Tag  durch  die  Berner  auf 
den  8.  Juni  angesetzt  und  Solothurn,  Biel,  Neuenstadt  und  dem 
Bischof  davon  Anzeige  gemacht  3). 

Die  Solothurner  hatten  wohl  Grund  gehabt,  sich  so  ent- 
schieden gegen  eine  Tagleistung  zu  wehren ;  denn  die  Aus- 
sichten waren  für  sie  wenig  günstig:  Die  Berner  versprachen 
dem  Bischof  4),  so  energisch  für  ihn  eintreten  zu  wollen,  dass 
der  Erfolg  ihm  nicht  fehlen  könnte.  Dass  sich  die  Berner  so 
thatkräftig  für  den  Bischof  und  gegen  ihre  Bundesgenossen 
verwendeten,  scheint  aber  einen  ganz  bestimmten  Grund  gehabt 
zu  haben.  Es  wurde  in  diesen  Tagen  eine  Frage  erörtert,  die 
von  so  grosser  Wichtigkeit  war,  dass  selbst  der  Streit  zwischen 
Solothurn  und  dem  Bischof  dahinter  zurücktreten  musste.  — 
Bern  und  Solothurn  trugen  sich  mit  dem  Gedanken,  ein  Burg- 
recht mit  dem  Bischof  von  Basel  einzugehen  5).  Ganz  besonders 

1)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  144  f. 

2)  Vgl.  160  «nach  vill  vnd  tieffer  beit». 

3)  An  Biel,  Neuenstadt  und  den  Bischof  am  16.  Mai,  Bern,  Teutsch  INIiss.  B 
159,  160,  an  Solothurn  am  26.  Mai,  157. 

4)  160. 

5)  Über  eine  solche  Proposition  der  Schweizer  an  den  Bischof  berichtet  einzig  ]\hiter- 
nus  Berler  Code  historiquc  et  diplomaticiue  de  la  villc  de  Strasbourg,  Strasbourg  1843, 


-    38  - 

die  Berner  sahen  die  Wichtigkeit  eines  solchen  Burgrechtes 
ein,  und  weil  ihnen  so  sehr  daran  gelegen  war,  so  gaben  sie 
sich  alle  Mühe,  den  Bischof  günstig  zu  stimmen  und  die  Sache 
so  schnell  als  möglich  zum  Abschluss  zu  bringen.  Sie  forderten 
deshalb  die  Solothurner,  denen  die  Sache  weniger  am  Herzen 
lag,  auf,  unverzüglich  ihre  Boten  zu  einer  Besprechung  nach 
Bern  zu  schicken,  damit  niemand  anders  ihnen  zuvorkommen 
könnte  i).  In  der  That  hätte  ein  solches  Bündnis  von  grosser 
Bedeutung  werden  können,  aber  es  kam  nicht  zustande,  und 
zwar  scheiterte  es  an  dem  Bischof.  Dieser  überlegte  sich  die 
Sache  wohl,  und  um  nichts  Voreiliges  zu  thun,  beriet  er  sich 
am  27.  Juni  mit  den  Baslern,  die  bereits  ihre  Erfahrungen  ge- 
macht hatten,  über  die  Angelegenheit  2).  Der  Rat  von  Basel^ 
der  wusste,  was  es  hiess,  mit  den  beiden  Städten  in  einem 
Bündnis  zu  stehen,  riet  dem  Bischof  davon  ab,  bat  ihn  aber, 
sich  doch  noch  mit  dem  Kapitel  und  dem  Stifte  darüber  zu  be- 
sprechen, und  versprach  seinerseits,  der  Sache  noch  ferner  nach- 
gehen zu  wollen.  Am  6.  August  5)  brachte  dann  der  Bischof 
an  einem  allgemeinen  Landtag  mit  seinen  Prälaten,  der  ganzen 
Priesterschaft  und  dem  von  ihm  belehnten  Adel  die  Angelegen- 
heit vor;  er  selbst  beklagte  sich  über  die  Schweizer 4),  die  ihn 
und  seine  Kirche  schädigten,  und  auf  den  Rat  der  Versammel- 
ten hin  wurde  das  Anerbieten  der  beiden  Städte  endgültig  aus- 
geschlagen. 

Inzwischen  hatten  die  Berner  in  dem  Streite  zwischen  Solo- 
thurn  und  dem  Bischof  weiter  gearbeitet,  und  nachdem  der  Tag 
wiederum  hinausgeschoben  worden,  war  man  dann  endlich  am 
6.  Juli  in  Solothurn  zum  Tagen  gekommen^).    Der  Tag  war 

S.  77  f.,  und  zwar  teilt  er  mit,  dass  am  6.  August  1467  auf  einem  allgemeinen  Land- 
tag der  Bischof  den  Antrag  der  Schweizer,  er  solle  sich  mitsamt  seiner  Landschaft  und 
Kirche  unter  ihren  Schutz  begeben,  bei  ihnen  Burgrecht  nehmen  und  ihnen  jährlich 
eine  bestimmte  Summe  als  Schirmgeld  geben,  vorgelegt  habe.  Diese  Nachricht  wird 
durch  das  eben  Gesagte  belegt,  jedoch  ist  in  den  Missiven  nur  von  einem  Burgreclit 
mit  Bern  und  Solothurn  die  Rede,  und  von  speziellen  Abmachungen  und  Bedingungen 
lässt  sich  nichts  finden.  Vgl.  Witte  280. 

1)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  237  tmd  Bern,  Teutsch  Miss.  B  168. 

2)  Basel,  Ob.  IV  84b. 

3)  M.  Berler  im  Code  historique  de  Strasbourg,  S.  77  f. 

4)  Hier  wohl  für  «  Solothurner  » . 

5)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  179.  Bern  zeigt  den  Tag  am  29.  Juni  Zürich  und 
Freiburg  an. 
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auch  von  dem  Bischöfe  i)  beschickt  worden,  aber  ein  Vertrag 
scheint  nicht  zustande  gekommen  zu  sein.  Deshalb  setzten  die 
Berner,  um  die  Sache  zu  einem  endlichen  Austrage  zu  bringen, 
auf  den  24.  August  einen  Tag  in  Bern  selbst  an'-^).  Aber  da 
stiess  man  bei  den  Solothurnern  wiederum  auf  Widerstand. 
Sie  erklärten  Bern  2),  dass  nach  zweimaliger  Beratung  der 
Grosse  Rat,  die  Gemeinde  und  das  Volk  ihnen  den  Tag  ab- 
geschlagen hätten,  und  dass  man  nur  mit  Mühe  die  Zusage  eines 
Tages  in  Solothurn  habe  erreichen  können.  Da  die  Solothurner 
also  entschlossen  waren,  keine  Botschaft  aus  der  Stadt  zu 
schicken  noch  ausserhalb  Solothurns  Tag  zu  leisten,  so  verlangten 
sie,  dass  man  den  neuen  Tag  wiederum  in  ihrer  Stadt  abhalten 
möge.  Bern  jedoch  blieb  fest,  und  alles  Sträuben  der  Solo- 
thurner war  so  vergeblich,  wie  vordem  bei  dem  Tage  von  Zo- 
fingen; sie  mussten  sich  der  Forderung  Berns  4)  fügen.  Auf 
diesem  Tage,  an  dem  der  Bischof  von  Basel  und  sein  Offizial 
persönlich  teilnahmen  5),  kam,  wenn  auch  kein  endgültiger  Aus- 
gleich, so  doch  ein  vorläufiger  Vertrag  zustande :  Man  beschloss. 


Vgl.  Rechnungsbuch  des  Bischofs  von  Basel ;  dort  steht  unter  den  Ausgaben  des 
Monat  Juli:  «Item  29I/2  gülden,  4  sch.  die  tund  in  Bieler  müncz  51  18I/2  sch. 
sind  verczert  zu  Solotern  von  mentag  nach  Sanct  Ulrichstag  (6.  Juli)  biss  uff  samstag 
vor  Henrici  imperatoris  (12.  Juli)  vnd  2  sam  winss  vnd  4  müth  habers  sind  von  Biel 
dahin  gefurt». 

2)  Solothurn,  denkw.  Sachen,  III  2.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  196  f. 
^)  Solothurn,  Miss.  2,  259,  13.  August. 
4)  Bern,  Rats-M.  II   268,  17.  August. 

^)  Dass  der  leutselige  Kirchenfürst  in  den  8  Tagen,  die  er  in  Bern  zubrachte, 
nicht  einzig  den  wenig  erquicklichen  Staatsgeschäften  oblag,  ersehen  wir  aus  seinen  Auf- 
zeichnungen in  seinem  Rechnungsbuche,  —  Unterwegs  hielt  er  sich  in  Biel  auf : 
«Item,  10  W,  16  sch,  4  denar,  die  dunt  in  Biellermuntz  10  ^  10  sch.  vnd  fünff  müth 
ein  viertel  haber  sind  verzert  vnd  vereczt  zu  Biel  an  samstag  zu  nacht  vor  Bartolomei 
(22.  August)  an  suntag  (23.)  vnd  an  sanct  Bartolmeus  tag  (24.)  zum  morgenimss  vnd 
darnach  an  süntag  (auf  der  Rückreise)  zu  nacht  (30.)  vnd  an  mentag  vor  Egidij  (31.) 
zum  morgenimss».  In  Bern  hielt  er  sich  eine  Woche  lang  auf:  «Item  39  i'T  ^^ch. 
4  denar,  die  dunt  in  Biellermüncz  59  ^  7  sch.,  sind  zu  Bern  verczert  von  Sanct  Bar- 
tolmenstag  zu  nacht  biss  vff  suntag  darnach  nach  dem  morgenimss  über  die  schcnoken, 
die  die  von  Bern  getan  hatten,  vnd  6  Bernner  müth  haber». 

«  Item  2  sch.  han  ich  zu  Bern  mit  dem  official  vnd  meister  AVidmer  von  Zürch 
verkart  ». 

«Item  9  sch.  han  ich  zu  Bern  geschenckt  der  stat  wcrcklüton». 
«  Item  4  sch.  han  ich  zu  Bern  geschenckt  dem  bildschnyczcr  in  doss  l>isclu>iVs  von 
Losan  hoff  ». 
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bis  nach  dem  i6.  Oktober  die  Sache  anstehen  zu  lassen  i),  und 
inzwischen  sollte  auf  beiden  Seiten  Friede  gehalten  werden.  — 
Ein  endgültiger  Entscheid  sollte  aber  erst  ein  Jahr  später  zu- 
stande kommen. 

Damit  trat  das  entscheidende  Jahr  1468  ein,  und  der  Kriegs- 
lärm eines  grossen  Kampfes  übertönte  die  kleinern  Partei- 
streitigkeiten. Nur  hie  und  da  dringt  noch  ein  Laut  durch,  der 
uns  beweist,  dass  neben  dem  grossen  Streite  auch  kleinere  Ge- 
hässigkeiten immer  noch  Raum  fanden.  Da  beklagten  sich 
etwa  die  Solothurner  bei  dem  Bischof  darüber,  dass  über  die 
Leute  aus  der  Propstei  von  seinem  Priester  « lad-  und  banbriefe  » 
verhängt  worden  seien  2),  oder  sie  hatten  sich  gegen  Verleumder 
zu  wehren,  die  aussagten,  Solothurn  hätte  mit  seinen  Freunden 
von  Zofingen  und  Luzern  Delsberg  einnehmen  wollen  3)  —  aber 
für  einen  Ausgleich  geschah  nichts  mehr.  Die  grosse  allge- 
meine Tagesfrage  rückte  in  den  Vordergrund,  und  erst  nach 
dem  Waldshuterfrieden  wurde  die  alte  Streitigkeit  durch  die 
Berner  wieder  vorgenommen  und  dann  rasch  zu  Ende  geführt. 
Man  sah  ein,  dass  eine  Entscheidung  in  der  Sache  absolute 
Notwendigkeit  war;  denn  gerade  der  Krieg  hatte  das  Unhalt- 
bare und  Unzulängliche  des  Zustandes  deutlich  ans  Licht  ge- 
bracht. Schon  vor  dem  Ausbruche  des  Krieges,  im  Herbst  1467, 
waren  die  Leute  von  Laufen  in  eine  unangenehme  Situation  ge- 
raten, da  die  Solothurner  einerseits  sie  für  den  kommenden 
Krieg  anwarben,  während  andrerseits  der  Bischof  ihnen  befahl, 
sich  in  dem  Kriege  neutral  zu  halten^).  Vollends  unerträglich 
aber  war  die  Lage  solothurnischer  Bürger  im  bischöflichen  Ge- 
biete während  des  Krieges  geworden.  Als  solothurnische  und 
bischöfliche  Unterthanen  zugleich  hatten  sie  sowohl  unter  den 
Feinden  des  Bischofs  als  unter  denen  der  Solothurner  zu  leiden. 
Weil,  entgegen  dem  bischöflichen  Befehle,  Unterthanen  des  Bi- 
schofs mit  den  Solothurnern  ins  Feld  gezogen  waren,  so  waren 
die  bischöflichen  Leute  in  Istein,  Schliengen  und  Riehen  5)  durch 

1)  Vgl.  C  M  III  1063 bis,  vgl.  Pruntruter  Urk.  3.  4,  Brief  Solothurns  an  den 
Bischof  vom  3.  Sept.  und  die  Antwort  des  Bischofs  vom  4.  Sept. 

2)  Solothurn,  Miss.  2,  420. 

3)  Solothurn,  Miss.  2,  456  f. 

Pruntruter  Urk.  3.  4,  vom  3.  und  4.  Sept.  1467. 
^)  Vgl.  Pruntruter  Urk.,  Brief  des  Wunebald  Heidelbeck  an  den  Bischof,  vom 
12.  August  (?). 
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die  Österreicher  hart  geschädigt  worden,  während  andere  Unter- 
thanen  des  Bischofs,  die  «auf  der  weite  gesessen»  waren,  wohl 
auch  unter  den  Eidg'enossen  zu  leiden  hatten.  Deshalb  hatten 
sich  die  Leute  aus  Therwyl  mit  flehentlicher  Bitte  an  den  Bi- 
schof gewandt,  dass  er  sie  gegen  die  Herrschaft  beschützte. 
Die  Leute  gehörten  in  den  Dinghof  von  Laufen  und  waren  — 
wie  sie  behaupteten  —  von  den  Solothurnern  zum  Eide  ge- 
zwungen worden,  ohne  dass  sie  ihnen  jedoch  Steuern  bezahlten, 
die  sie  viel  lieber  dem  Bischof  gegeben  hätten  i).  In  ähnlicher 
Weise  hatten  sich  auch  die  Leute  aus  der  Propstei  Münster  an 
den  Bischof  gewandt  und  ihn  um  Einlass  in  Delsberg  gebeten ; 
der  Bischof  aber  hatte  sie  die  unangenehmen  Folgen  ihrer 
Freundschaft  mit  Solothurn  auskosten  und  die  Einbusse  seines 
Schutzes  fühlen  lassen  i).  Alle  diese  Vorkommnisse  hatten  zur 
Genüge  bewiesen,  dass  die  Lag'e  der  bischöflichen  Leute  und 
besonders  der  solothurnischen  Bürger  aus  der  Propstei  Münster 
eine  unhaltbare  war;  dies  sahen  vor  allem  die  Berner  ein,  und 
um  neuen  Ungehörigkeiten  zuvorzukommen,  setzten  sie  auf  anfang 
November  zwischen  den  streitenden  Parteien  einen  Tag  in  ihrer 
Stadt  an  2). 

Der  Tag  wurde  von  Solothurn 3),  Basel,  dem  Bischof^)  und 
den  eidgenössischen  Ratsboten  besucht  Auf  dieser  Tagsatzung 
kam  nun  wirkhch  Klarheit  in  die  Verhältnisse,  und  die  Grenzen 
zwischen  den  Befugnissen  Solothurns  und  des  Bischofs  wurden 
endlich  festgestellt.  Die  Bestimmungen,  die  am  4.  November 
1468  von  den  Tagherren  in  Bern  getroffen  wurden,  lauteten 
wie  folgt  6):    Den  alten  Sprüchen  gemäss  sollten  die  Leute  der 


1)  Brief  vom  13.  Juli. 

2)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  416. 

3)  Vgl.  Pmntruter  Urk.  90.   Teutsch  Miss.  B  437.  Solothurn,  Miss.  3,  65. 

^)  ^gl-  Rechnungsbuch  des  Bischofs  von  Basel,  Ausgaben  vom  Oktober  1468: 
« Item  2  U'  han  ich  vssgeben  vff  dem  ryett,  alss  ich  gen  Bern  zu  dem  Tag  gen  den 
von  Solotern  bin  geritten  in  opffer  armen  luten,  scherlon,  spiellüten  vnd  verkarth.  ^> 

«Item  hundert  funfF  pfünt  in  Baseler  müncz,  die  dunt  in  Bicler  muncz  14(1« 
i8l/2sch.  sind  zu  Biel,  Bern  vnd  Solotern  verczert  worden,  die  wilc  ich  zu  tage  ge- 
wesen bin,  vnd  6^/2  säm  win  vnd  20  müt  habern  Bielermcss  über  dass  mir  geschenck 
worden  ist.  » 

^)  Von  Zürich:  Heinrich  Roist,  von  Freiburg :  herr  Rudolf  von  AVcppingeu,  von 
Luzern:  Hans  Wiser,  von  Schwyz:  Hans  Jost,  von  Schaff  hausen :  Ulrich  Trüllerey. 
6)  Bern,  Teutsch  Spruchbuch  F  47 — 51. 
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Propstei  Münster  von  nun  an  wieder  als  rechte  Unterthanen 
des  Bischofs  ihren  Pflichten  gegen  den  Herrn  nachkommen  i) 
und  ebenso  alle  andern  bischöflichen  Unterthanen  des  Stiftes 
Basel.  Propst  und  Kapitel  von  Münster  sollten  ihrem  Burg- 
rechtsbriefe gemäss  solothurnische  Bürger  bleiben ;  die  Solo- 
thurner  sollten  das  Recht  haben,  ihre  Bürger  im  nötigen  Falle 
an  freundlichen  oder  rechtlichen  Tagen  durch  ihre  Boten  zu 
unterstützen,  doch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  dies  nie- 
mals gegen  den  Bischof  thäten.  Im  übrigen  sollten  sie  sämt- 
liche bischöfliche  Unterthanen  von  der  Propstei  und  andern  Ge- 
bieten 2)  sofort  aus  dem  solothurnischen  Burgrecht  entlassen, 
und  von  nun  an  sollten  keine  bischöflichen  Unterthanen  mehr 
unter  solothurnischen  Schirm  aufgenommen  werden.  Nur  wenn 
die  Solothurner  beweisen  könnten,  dass  Leute  wirklich  ihre 
Hörigen  wären  und  in  die  Pfandschaft  Seewen  gehörten,  so 
sollten  sie  das  Recht  über  dieselben  behalten.  Andrerseits  aber 
sollte  auch  der  Bischof  das  Recht  haben,  Leute  von  Seewen 
und  Witterschwyl,  die  die  Solothurner  pfandweise  an  sich  ge- 
bracht hätten,  zu  beanspruchen,  wenn  er  beweisen  konnte,  dass 
diese  Leute  in  den  Dinghof  nach  Laufen  gehörten.  Endlich 
aber  wurden  zur  Vermeidung  künftiger  Irrungen  noch  folgende 
Bestimmungen  getroffen:  Wenn  Hörige  des  Bischofs  aus  dem 
Bistum  Basel  in  solothurnisches  Gebiet  übersiedelten,  so  sollte 
der  Bischof  das  Recht  haben,  ihnen  nachzujagen,  und  Solothurn 
sollte  sie  nicht  beschützen  dürfen,  wogegen  freie  Leute  des 
Bistums  sich  durch  Übersiedelung  auf  solothurnischen  Boden 
der  bischöflichen  Macht  entziehen  konnten.  Gleicherweise  sollte 
es  auch  mit  den  solothurnischen  Unterthanen,  die  in  bischöfliches 
Gebiet  zogen,  gehalten  werden.  Zum  Schlüsse  wurde  für  das 
Geschehene  Amnestie  beschlossen ;  die  beiden  Parteien  wurden 
ermahnt,  in  Zukunft  sich  nicht  mehr  zu  bekämpfen,  und  der 
Bischof  und  Solothurn  erklärten ,  dem  Vertrage  ganz  und  gar 
nachkommen  zu  wollen. 

1)  «  Es  sye  mitt  win  vss  sinem  Oberland  zu  füren  hüb  swin  zü  triben,  briefF  in 
das  Oberland  zü  tragen,  hagen,  jagen,  hund  darzü  zegeben,  hÖwen,  mäyen,  hoUtz  füren, 
willd  Öpfell  vnd  biren  in  den  hof  gen  Tellsperg  zu  antwurten  »  etc. 

Laufen,  Wahlen,  Blauen,  Dittingen,  Nenzlingen,  Brislach,  Steineck,  Hochwald, 
Reinach,  Leymen,  Bretzwyl,  Nünningen,  Therwyl,  Hofstetten,  Rödersdorf,  Hägenthal 
und  anderswo  am  Blauen  und  im  Sundgau. 
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So  waren  nun  also  nach  langem  Kampfe  die  Verhältnisse 
klargelegt  und  die  solothurnischen  Rechte  in  bischöflichem  Ge- 
biet auf  ein  Minimum  zurückgeschraubt  worden.  Den  Solo- 
thurnern  mochte  es  freilich  schwer  gefallen  sein,  diese  Bestim- 
mungen einzugehen,  und  an  Versuchen,  sie  ungültig  zu  machen, 
wird  es  wohl  nicht  gefehlt  haben ;  aber  sie  mussten  sich  eben 
wieder  einmal  der  Ubermacht  fügen ;  denn  gegen  sich  hatten 
sie  den  Bischof  von  Basel  im  Bunde  mit  Bern  und  —  das 
Recht. 


III. 

Der  Bund  mit  Mülhausen  und  seine  Folgen 

(bis  zum  Tage  von  Konstanz). 


Während  so  in  der  innern  Politik  Solothurn  und  Basel  hart 
aneinander  gerieten,  verlangte  die  äussere,  das  Verhältnis  zu 
Mülhausen,  von  den  beiden  Städten  ein  gutes  Einvernehmen. 
Von  dem  Augenblicke  an,  da  Basel  die  Vermittlerrolle  zwischen 
Mülhausen  und  seinen  Feinden  übernahm,  musste  es  bestrebt 
sein,  zu  Mülhausens  Verbündeten  doch  wenigstens  den  Schein 
eines  freundlichen  Verhältnisses  zu  wahren,  und  das  that  es  denn 
auch  Solothurn  gegenüber,  soweit  dies  neben  den  fortw^ährenden 
Privatstreitigkeiten  nur  immer  möglich  war.  Die  Solothurner 
freilich  zeigten  sich  weniger  entgegenkommend.  Bei  ihnen  sass  — 
ihrem  Charakter  gemäss  und  w^eil  sie  in  den  Privathändeln  die 
Unterliegenden  waren  —  der  Hass  gegen  Basel  fest,  und  so 
musste  denn  ihre  Gesinnung  gegen  die  Nachbarstadt  in  dem 
Verhältnis  Mülhausen-Solothurn-Basel  von  grosser,  wenn  nicht 
geradezu  ausschlaggebender  Bedeutung  werden.  Wie  sich  dieses 
Verhältnis  mit  der  Zeit  herausbildete,  welche  Stellung  die  andern 
Beteihgten,  vor  allem  Bern,  dazu  einnahmen,  wird  der  Gang  der 
Geschichte  lehren.  Vor  allem  aber  ist  es  nun  an  der  Zeit,  an 
jenes  Ereignis  heranzutreten,  das  für  die  Eidgenossen  den  Be- 
ginn einer  so  wichtigen  Periode  bedeutet:  den  Bund  der  Berner 
und  Solothurner  mit  Mülhausen. 

Das  Bündnis  der  beiden  Städte  war  ein  wichtiger  Schritt 
und  —  wie  wir  wissen  —  ein  Ereignis  von  grosser  Tragweite. 
Um  so  sonderbarer  muss  es  uns  erscheinen,  dass  uns  die  Ur- 
kunden über  die  Vorgeschichte  dieses  Bundes  vollständig  im 
Stiche  lassen.  Von  Vorverhandlungen  mit  Mülhausen,  von  Unter- 
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handlungen  zwischen  Bern  und  Solothurn  ist  keine  Nachricht 
auf  uns  gekommen.  Während  Tiersteiner-  und  Münsterhandel 
die  Blätter  der  Solothurner  Missiven  füllen,  vernehmen  wir  kein 
Wort  über  das  Verhältnis  zu  Mülhausen,  nichts  von  der  Erwä- 
gung eines  so  bedeutungsvollen  Schrittes,  wie  der  Bund  mit 
der  elsässischen  Stadt  doch  immer  war.  Nur  so  viel  können  wir 
sagen,  dass  bereits  vor  dem  Bündnis  freundschaftliche  Beziehun- 
gen zu  Mülhausen  bestanden  haben  i) ,  und  dass  Hauptzweck 
des  Bündnisses  war,  Mülhausen  als  freie  Reichsstadt  zu  erhalten 
und  deren  Loslösung  vom  Reiche  zu  verunmöglichen  Am 
17.  Juni  1466  Avurde  der  Bund  auf  25  Jahre  abgeschlossen^), 
und  in  der  Bundesurkunde  wurde  die  Stellung  der  drei  Bundes- 
genossen bis  in  die  Einzelheiten  klar  gelegt.  Es  ist  dieses  Doku- 
ment für  die  Stellung  der  Bundesgenossen  bezeichnend  und 
wichtig  für  das  Verständnis  der  Entwicklung  des  Mülhauser 
Krieges,  und  deshalb  verdient  es  auch,  genauer  ins  Auge  gefasst 
zu  werden.  Die  12  Artikel  der  Bundesurkunde  lassen  sich  in 
drei  Kategorien  einteilen:  i.  die  Bestimmungen,  die  durchaus 
auf  Gegenseitigkeit  beruhen,  2.  besondere  Verpflichtungen,  die 
Mülhausen  gegen  seine  Bundesgenossen  übernimmt,  und  3.  die 
Gegenverpflichtungen  von  Bern  und  Solothurn  gegen  Mülhausen. 
In  die  erste  Kategorie  gehören  die  Artikel  1--4  und  7  — 11,  die 
folgende  Bestimmungen  enthalten:  wenn  Mülhausen  belagert 
wird  und  der  Hülfe  bedarf,  so  sollen  seine  Bundesgenossen 
ihnen  Hülfe  schicken  und  zwar  auf  ihre  Kosten  und  nach  ihrem 
Gutdünken ,  und  gleicherweise  soll  sich  auch  Mülhausen  ver- 
halten, wenn  Bern  oder  Solothurn  angegriffen  werden  (1  —  4). 
Wenn  aber  Mülhausen  gegen  jemanden  Krieg  führt,  so  sollen 
ihm  die  Bundesgenossen  zwar  Leute  zuschicken,  jedoch  gegen 
Sold  und  in  der  Weise,  dass  die  Söldner  ihren  Sold  —  3  rhei- 
nische Gulden  monatlich  —  von  dem  Tage  ihrer  Ankunft  in 


^)  Vgl.  die  Bundesurkunde  selbst  C  M.  II  933  und  Nachi-ichten  der  Chronisten 
bei  G.  Tobler ,  Schilling  Berner  Chronik. 

2)  Vgl.  C  M.  III  1232  und  Bern,  Teutsch  Miss.  B  356  f.,  Berichte  an  den  Pfalz- 
grafen Friedrich  über  Art  des  Bündnisses  und  Stellung  zum  Reich. 

Am  3.  Juli  wurde  der  Bund  von  Rat  und  Gemeinde  in  Mülhausen  beschworen, 
vgl.  C  M.  II  934  und  Solothurn,  Miss,  i,  1028  f.,  und  am  K).  Juli  begaben  sich  die 
Mülhauser  Abgeordneten  zum  selben  Zweck  nach  Bern  und  Solothurn,  vgl.  C  M.  II  946. 
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Balstal  an  erhalten  und  ihn  auch  noch  zwei  Tage  nach  ihrer 
Entlassung  bekommen.  Im  umgekehrten  Falle,  wenn  Bern  und 
Solothurn  Krieg  führen,  soll  Mülhausen  ihnen  jederzeit  die  Thore 
der  Stadt  öffnen,  sie  nötigenfalls  mit  Rat  und  That  unterstützen, 
ihnen  Geschütz  leihen  und  gegen  geringen  Preis  die  Lebens- 
mittel liefern  (2  und  3).  Wenn  man  einer  der  Städte  anzeigt, 
dass  sich  jemand  in  ihrem  Gebiete  befinde,  der  einem  oder  dem 
andern  der  Verbündeten  in  irgend  welcher  Weise  Schaden  zu- 
gefügt habe ,  so  soll  der  Betreffende  festgenommen  und  zu 
Schadenersatz  angehalten  werden ;  ist  er  nicht  imstande,  diesen 
zu  leisten,  so  soll  er  gemäss  seiner  Übelthat  an  Leib  und  Leben 
bestraft  werden  (7).  Bei  gemeinsamen  Feldzügen  sollen  die  Er- 
oberungen zu  gleichen  Teilen  unter  die  Verbündeten  verteilt 
oder  gleichermassen  benutzt  werden  (8).  Ferner  wird  von  allen 
Teilen  das  heilige  römische  Reich  bei  den  Abmachungen  aus- 
genommen. Bern  und  Solothurn  behalten  sich  ihre  Freiheiten, 
Gerichtsbarkeit,  Gewohnheiten  und  alten  Bünde  vor,  Mülhausen 
seinerseits  den  Pfalzgrafen  und  den  Bund  mit  den  Reichsstädten 
der  Landvogtei  Elsass  (9,  10).  In  vStreitigkeiten  zwischen  den 
Bundesgenossen  oder  ihren  Zugehörigen  soll  man  an  kein 
fremdes  Gericht  gelangen,  sondern  dem  Recht  an  dem  Orte 
des  Angeklagten  nachkommen  (i  i).  In  die  2.  Kategorie  gehören 
die  Artikel  5  und  6,  die  zwei  Sonderverpflichtungen  Mülhausens 
gegen  seine  Bundesgenossen  enthalten :  wenn  Mülhausen  mit 
Jemandem  in  Streit  gerät  und  die  Gegenpartei  Entscheidung 
vor  einem  bestimmten  Gerichte  vorschlägt,  so  haben  Bern 
und  Solothurn  zu  entscheiden,  ob  Mülhausen  jenen  Rechtsweg 
einschlagen  soll  oder  nicht  (5).  Ferner  soll  Mülhausen  ohne 
Wissen  und  Willen  seiner  Verbündeten  keinen  Bund  schliessen 
und  keinen  Krieg  anfangen  dürfen.  —  In  die  3.  Kategorie 
endlich  gehört  Artikel  12  mit  einer  Sonderverpflichtung  Berns 
und  Solothurns  gegen  Mülhausen.  Wenn  in  einem  Kriege  der 
Berner  und  Solothurner  —  gemeinsam  oder  einzeln  —  die 
Feinde  auch  Mülhausen  angreifen  sollten,  so  hat  Mülhausen 
das  Recht,  von  dem  betreffenden  Bundesgenossen  Hilfe  zu  ver- 
langen, und  zwar  auf  dessen  Kosten. 

Zwei  Punkte  dieses  Bundes  sind  ganz  besonders  wichtig: 
Einmal,  dass  das  heihge  römische  Reich  und  der  Pfalzgraf  aus- 
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drücklich  von  den  Abmachungen  ausgenommen  werden  —  Auf 
diese  Bestimmung  weisen  die  Bundesgenossen  später  immer 
wieder  hin,  wenn  man  ihnen  den  Vorwurf  macht,  dass  das 
Bündnis  gegen  das  Reich  gerichtet  sei  i).  Sodann  ist  die 
Thatsache  wichtig,  dass  das  Bündnis  nicht  durchaus  auf  Gleich- 
berechtigung beruht.  Bern  und  Solothurn  haben  einen  Vorteil 
vor  Mülhausen  voraus.  Freilich  verpflichten  sie  sich  in  einer 
Sonderbestimmung,  Mülhausen  Hülfe  zu  leisten,  wenn  es  um 
ihretwillen  angegriffen  würde;  dies  war  jedoch  bei  der  isolierten 
Stellung  der  Bundesstadt  im  feindlichen  Lande  geboten.  Da- 
gegen aber  sichern  die  Verpflichtungen  Mülhausens  den  beiden 
Städten  entschiedene  Superiorität  zu:  Sie  haben  das  Recht,  in 
Streitigkeiten  Mülhausens  über  den  Weg  der  Rechtsprechung 
zu  entscheiden,  und  Mülhausen  ist  geradezu  von  ihnen  abhängig, 
da  es  ohne  Zustimmung  seiner  Bundesgenossen  keine  Bündnisse 
eingehen  und  keinen  Krieg  anfangen  darf  Diese  letzte  Be- 
stimmung insbesondere  wurde  für  Mülhausen  geradezu  ver- 
hängnisvoll. Wenn  es  vor  Ausbruch  des  Krieges  sich  irgend- 
wie Übergriffe  gestattete,  so  wurden  seine  Bundesgenossen 
dafür  verantwortlich  gemacht.  Mülhausen  aber,  das  einerseits 
von  den  Feinden  gereizt  und  angegriffen  wurde  und  andrerseits 
von  den  Bundesgenossen  immer  den  Befehl  erhielt,  sich  ruhig 
zu  verhalten,  musste  so  —  gerade  durch  die  Abhängigkeit  von 
Bern  und  Solothurn  —  in  eine  verzweifelte  Lage  kommen. 

Gleich  nach  seinem  Abschluss  trat  der  Bund  in  Kraft  2), 
und  zwar  wurde  in  erster  Linie  Thüring  von  Hallwyl,  der  öster- 
reichische Landvogt  im  Elsass,  davon  benachrichtigt  und  auf- 
gefordert, für  die  Ruhe  Mülhausens  zu  sorgen  Die  unmittel- 
baren Folgen  des  Bündnisses  waren  —  wie  bereits  erwähnt  — 
einerseits,  dass  Regisheim  auf  einmal  Frieden  suchte,  indem  er 
vorgab,  dass  durch  den  Tod  Flermann  Klees  die  Ursache  der 
Fehde  dahin  gefallen  sei  4),  andrerseits,  dass  nun  auch  Basel  in 

1)  Vgl.  C.  M.  III  1232  und  Bern,  Teutsch  Miss.  B  356  f. 

2)  Am  29,  Jvmi  vgl.  C.  M.  II  935,  verlangt  Solothurn  von  seinen  Bundesgenos- 
sen, dass  sie  einen  gewissen  Hans  Narr,  der  sich  gegen  Solothurn  verschuldet  habe  und 
in  Mülhausen  wohne,  gefangen  nehmen  und  in  den  Turm  legen,  damit  man  ihn  richten 
könne  (vgl.  Art.  7  des  Bundes). 

^0  C.  M.  II  938. 
936. 
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die  Angelegenheit  eingriff,  um  einen  verhängnisvollen  Zusammen- 
stoss  zu  verhindern.  Man  wusste  in  Basel  sehr  wohl,  dass  Mül- 
hausen darauf  dachte,  die  erlittenen  Misshandlungen  zu  rächen;  ein 
Krieg  konnte  somit  jeden  Augenblick  ausbrechen,  und  da  war 
es  denn  vor  allem  wichtig,  rasch  einzugreifen  und  eine  Ver- 
ständigung zwischen  den  beiden  Parteien  anzubahnen.  Zur  Zeit, 
als  der  Bund  mit  Bern  und  Solothurn  abgeschlossen  wurde,  be- 
fand sich  Mülhausen  noch  in  einem  Waffenstillstand  mit  seinen 
Feinden,  dank  den  Bemühungen  des  Ritters  Hans  Friedrich  von 
Haus^);  aber  dieser  Waffenstillstand  ging  bereits  am  4.  Juli  zu 
Ende.  An  diesem  4.  Juli  trafen  die  Boten  von  Bern  und  Solo- 
thurn 2),  von  Mülhausen  zurückkehrend,  wo  sie  den  Eid  ihrer 
neuen  Bundesgenossen  entgegengenommen,  in  der  Herberge 
zu  der  Kronen  in  Basel  mit  Rudolf  von  Baden,  Komtur  von 
Heitersheim,  mit  Hans  von  Baldeck  und  Hans  Knüttel  zusam- 
men ^).  Diese  machten  den  Boten  den  Vorschlag,  damit  der 
Landvogt  sich  ohne  Sorge  auf  den  Tag  von  Konstanz  begeben 
könne,  den  Streit  zwischen  Mülhausen  und  seinen  Feinden  auf 
einen  Tag  vor  den  Burgermeister  und  Rat  von  Basel  zu  bringen, 
und  den  Waffenstillstand  bis  Bartholomäustag  (24.  August)  zu 
verlängern,  da  man  Aussicht  habe,  dass  der  Landvogt  in  dieser 
Zeit  die  Angelegenheit  begleichen  werde.  Die  Antwort  der 
Boten  von  Bern  und  Solothurn  lautete,  dass  sie,  zwar  diesen 
Vorschlag  zuerst  an  ihre  Herren  bringen  müssten ;  wenn  jedoch 
der  Landvogt  es  erreichen  könnte,  dass  Mülhausen  bis  zum 
Jakobstag  (25.  Juli)  ruhig  gelassen  würde,  so  wollten  sie  auch 
für  diese  Stadt  gutstehen,  und  dann  könnte  man  sich  inzwischen 
an  ihre  Herren  und  Mülhausen  um  einen  längern  Waffenstill- 
stand und  Ansetzung  eines  freundlichen  Tages  wenden.  —  Um- 
gehend wurde  Mülhausen  von  dieser  Abmachung  benachrichtigt: 
Thüring  von  Hallwyl  teilte  der  Stadt  mit,  dass  der  Waffenstill- 
stand von  der  Gegenpartei  angenommen  worden  sei      und  die 


1)  Vgl.  C.  M.  II  928,  929,  930. 

2)  Hans  Heinrich  von  Bannmos,  Ludwig  Hetze!,  Venner  von  Bern,  Ulrich  Biso, 
Schultheiss,  und  Hans  vom  Stall,  Stadtschreiber  von  Solothurn,  vgl.  938. 

^)  939,  941- 
4)  940. 
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Bundesgenossen  forderten  zu  dessen  Beobachtung  auf  i).  In 
Mülhausen  war  man  wohl  von  diesen  friedlichen  Bestrebungen 
der  Bundesgenossen  nicht  eben  erbaut.  Was  man  wünschte, 
war  nicht  Waffenstillstand  und  P'riede,  sondern  vielmehr  ein 
entscheidender  Waflfengang,  um  sich  endlich  mit  Hülfe  der  starken 
Bundesgenossen  an  den  verhassten  Feinden  rächen  zu  können. 
Gerade  an  jenem  5.  Juli,  an  dem  man  ihnen  die  Nachricht  von 
der  Verlängerung  des  Waffenstillstandes  brachte,  wurden  41  eid- 
g'enössische  Knechte  angeworben  und  die  Urkunde,  die  über 
die  Anwerbung  berichtet  ^),  lässt  uns  über  den  Zweck  derselben 
nicht  im  Zweifel.  Es  wurden  Bestimmungen  darüber  getroffen, 
wie  die  Leute  zu  belohnen  seien,  wenn  sie  Gefangene  machen 
oder  Leute  heimbringen  sollten.  Die  Absichten  Mülhausens 
waren  also  durchaus  nicht  friedlicher  Art;  aber  der  Aufforde- 
rung ihrer  mächtigen  Bundesgenossen  mussten  sie  sich  fügen. 
Freilich  thaten  sie  das  nur  unter  der  Bedingung,  dass  Peter  von 
Regisheim  während  des  Waffenstillstandes  seinen  Gefangenen  ^) 
freigebe,  und  Thüring  von  Hallwyl  versprach  denn  auch  —  ob- 
schon  es  ihm  eigentlich  nicht  zukomme,  Regisheim  etwas  zu 
befehlen  —  ihn  dazu  aufzufordern  ^).  —  Wir  haben  bereits  ge- 
sehen, wie  gleich  nach  dem  Bündnis  Mülhausens  mit  Bern  und 
Solothurn  Regisheim  friedliche  Absichten  zeigte;  er  erklärte 
sich  sogar  bereit,  die  Gefangenen  frei  zu  geben,  wenn  Mülhausen 
seinerseits  alle  Feindseligkeiten  einstellen  wolle  Aber  die  Mül- 
hauser  scheinen  auf  jenen  Antrag  gar  nicht  geantwortet  zu 
haben,  nur  ungern  nahmen  sie  die  Verlängerung  des  Waffen- 
stillstandes an,  von  einem  Frieden  wollten  sie  wohl  erst  recht 
nichts  wissen.  Es  ist  ja  auch  begreiflich ,  dass  die  arg  be- 
leidigte und  geschädigte  Stadt  jetzt,  da  sie  einen  starken  Bundes- 
genossen gefunden,  sich  nicht  so  leicht  zu  einer  schwächlichen 
Beilegung  bereit  finden  liess;  vielmehr  war  es  ihr  daran  gelegen, 


1)  C.  M.  II  941. 

'•^)  C.  M.  II  942;  unter  den  angeführten  Knechten  befinden  sich  keine  Berner 
und  keine  Solothurner. 
3)   A.  a.  O. 
-1)  Mit  Namen  Exlin. 

5)  C.  M.  II  943. 

6)  C.  M.  II  936. 
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den  Vorteil,  der  aus  dem  Bunde  mit  Bern  und  Solothurn  für 
sie  entsprang,  auch  auszunützen.  So  schnell  jedoch,  wie  sie  an- 
fänglich hofften,  sollten  die  Mülhauser  denn  doch  nicht  zu  ihrer 
Rache  kommen.  Dem  Ausbruch  des  Krieges,  den  sie  herbei 
wünschten,  war  vor  allem  die  Haltung  Berns  und  —  wenigstens 
im  Anfang  —  Solothurns  entgegen,  da  besonders  Bern  weit 
mehr  zu  Frieden  als  zu  Krieg  geneigt  war;  und  dann  wurde 
der  Krieg  auch  durch  die  fortwährenden  Vermittlungsversuche 
von  Seiten  des  Bischofs  und  des  Rates  von  Basel  immer  wieder 
verhindert  und  hinausgeschoben.  Auf  dem  Tag  zu  Konstanz  i) 
war  dem  Bischof  und  Rat  von  Basel  offiziell  die  Vermittler- 
rolle zugesprochen  worden,  indem  ihnen  die  Aufgabe  zukam, 
bei  Mülhausen  und  seinen  Widersachern  für  Verlängerung  des 
Friedens  zu  wirken.  Unverzüglich  machten  sie  sich  ans  Werk, 
an  dessen  Gelingen  ihnen  so  viel  gelegen  war,  und  damit  began- 
nen die  Basler  jene  mühsame  Vermittlungsarbeit,  an  die  sie  über 
zwei  Jahre  lang  so  viel  Mühe  und  Kraft  wenden  sollten.  Die 
ganze  Schwierigkeit  ihrer  Aufgabe  aber  machte  sich  schon  bei 
dem  ersten  Versuche  geltend.  In  Abwesenheit  des  Bischofs 
schrieben  der  Erzpriester  des  hohen  Stiftes,  Adolf  Hatstadt,  und 
das  Kapitel,  sowie  der  Bürgermeister  und  Rat  von  Basel  an 
Mülhausen  2),  Bern  ^)  und  Solothurn  ^)  und  ihre  Gegenpartei  eine 
Petition  um  Verlängerung  des  Waffenstillstandes  bis  Michaelis 
(29.  Sept.),  damit  inzwischen  der  Bischof  einen  Tag  zwischen  den 
Streitenden  ansetzen  könne.  Peter  von  Regisheim  erklärte  sich 
sogleich  zur  Annahme  des  Waffenstillstandes  bereit  während 
die  Verbündeten  durchaus  nicht  bedingungslos  darauf  eing'ehen 
wollten.  Mit  aller  Bestimmtheit  erklärte  Bern      dass  man  auf 


1)  Eidg.  Absch.  II  Nr.  561.  Tag  von  Konstanz  vom  4.  Juli  1466  zwischen  Sig- 
mund und  den  Eidgenossen  in  Anwesenheit  des  kaiserl.  Gesandten,  des  Markgrafen  von 
Brandenburg  und  der  Boten  von  Basel.  Daselbst  wurde  bestimmt,  dass  der  15jährige 
Friede  gehalten  werden  sollte ;  dann  fand  eine  vorläufige  Vertagung  der  Rechte  zwischen 
Bilgeri  von  Heudorf  und  Schaffhausen  statt,  der  Tiersteiner  Zollhandel  kam  zur  Sprache 
(s.  oben  S.  14  ff.),  und  in  der  Mülhauser  Angelegenheit  wurde  beschlossen,  dass  Bischof 
und  Rat  von  Basel  für  Verlängerung  des  Waffenstillstandes  sorgen  sollten.  Laut  C.  M. 
II  954  versprach  Albrecht  von  Brandenburg  zu  Gunsten  Mülhausens  einzutreten. 

2)  3)  4)  C.  M.  II  951. 

5)  C.  M.  III  952bis. 

6)  C.  M.  II  953. 


friedliche  Unterhandlungen  nur  dann  werde  eintreten  können, 
wenn  Regisheim  seine  Ubelthaten  an  Mülhausen  wieder  gut 
mache,  die  Gefangenen  frei  gebe  und  das  Geraubte  wieder  zu- 
rückerstatte; und  da  man  erst  nach  Erfüllung  dieser  Bedingungen 
den  Einfluss  auf  Mülhausen  werde  geltend  machen  können,  so 
verlangten  die  Berner  von  Basel  und  Thüring  von  Hallwyl  i),  sie 
sollten  Regisheim  dazu  veranlassen.  Dieselben  Bedingungen 
stellte  auch  Solothurn  und  selbstverständlich  Mülhausen  das 
auch  Thüring  von  Hallwyl  gegenüber  seinen  Standpunkt  fest 
behauptete  und  vor  Erfüllung  seiner  berechtigten  Forderung  an 
Regisheim  von  einem  Waffenstillstand  überhaupt  nichts  wissen 
wollte  Aber  es  war  eben  bei  der  bekannten  Renitenz  der 
sundgauischen  Ritter  für  die  Basler  nicht  leicht,  für  die  Erfül- 
lung dieser  Bedingungen  zu  sorgen.  Sie  wandten  sich  deshalb 
wiederum  an  Mülhausens  Bundesgenossen,  um  sie  zur  vorläufigen 
Annahme  des  Waffenstillstandes  zu  bewegen,  und  in  der  That 
waren  ihre  Vorstellungen  diesmal  nicht  fruchtlos.  Man  sah  nun 
auch  in  Bern  ein,  dass  eine  vorläufige  Verlängerung  des  Waffen- 
stillstandes notwendig,  und  dass  es  geboten  sei,  den  Umständen 
gemäss  nicht  zu  sehr  zu  eilen  ^).  Sie  rieten  deshalb  Mülhausen, 
den  Waffenstillstand  für  einmal  anzunehmen  und  an  dem  Tage 
vor  dem  Bischof  von  Basel  zu  erscheinen.  Freilich  sprachen  sie 
ihre  Indignation  darüber  aus,  dass  Regisheim  ihrer  Forderung 
immer  noch  nicht  nachgekommen  sei,  hofften  aber  durch  neue 
Briefe  an  Basel  und  den  Landvogt  doch  endlich  die  Freilassung 
der  Gefangenen  zu  erwirken.  Auch  die  Solothurner,  die  zu 
dieser  Zeit  mit  Bern  noch  durchaus  einig  gingen,  suchten  die 
Bundesstadt  zur  Annahme  des  Waffenstillstandes  zu  bewegen 
aber  freilich  in  etwas  anderer  Form,  als  es  die  Berner  thaten. 
Während  nämlich  Bern  Mülhausen  mit  Entschiedenheit  auffor- 
derte, den  W^affenstillstand  einzuhalten ,  so  bat  Solothurn  in 
freundlichen  Worten  um  Annahme  des  Vorschlages  und  rech- 
nete auch  mit  der  Absage  Mülhausens.  Schon  in  dieser  kleinen 

1)  C.  M.  II  954. 

2)  C.  M.  III  954bis. 
C.  M.  II  960. 

4)  C.  M.  II  964,  965,  III  964bis. 

5)  Solothurn,  Miss.  2,  6  f.,  vgl.  auch  5. 


Äusserlichkeit  offenbart  sich  die  Stellung  der  Solothurner.  Diese 
treten  mit  der  Zeit  immer  entschiedener  auf  Seite  der  Bundes- 
stadt, mit  der  sie  ein  viel  engeres  Band  verknüpft  als  die 
Berner.  Denn  Bern  behielt  in  der  Angelegenheit  doch  haupt- 
sächlich die  eigene  Politik  im  Auge  und  ging  deshalb  ungleich 
besonnener  zu  Werke  als  sein  rascher  Verbündeter. 

Bern  und  Solothurn  waren  also  für  den  Waffenstillstand 
gewonnen ;  gleichwohl  wartete  Basels  immer  noch  eine  müh- 
selige Arbeit,  bis  er  wirklich  zu  stände  kam.  Ein  neuer  Über- 
griff der  Feinde  Mülhausens  —  ein  Mülhauser  wurde  gefangen 
genommen  und  um  40  Gulden  geschätzt  ^)  —  erschwerte  den 
Fortgang  der  Verhandlungen.  Bern  ^)  und  Solothurn  ^)  beklagten 
sich  schwer  über  diese  neue  ungerechte  Schädigung  der  Bundes- 
genossen und  forderten  die  Basler  auf,  dafür  zu  sorgen,  dass 
Mülhausen  fernerhin  unbekümmert  bleibe.  Dieser  ungünstigen 
Wendung  der  Dinge  gegenüber  wandte  Basel  alle  Mittel  an, 
um  wieder  einzulenken.  Es  wandte  sich  an  Mülhausen  und 
versprach,  das  MögHchste  zu  thun,  um  Regisheim  zur  Rückgabe 
der  Gefangenen  zu  bewegen;  die  Zunftmeister  Hans  Bremen- 
stein und  Caspar  von  Regisheim  wurden  als  Boten  nach  Mül- 
hausen, Bern  und  Solothurn  gesandt^),  und  endlich  wandte  man 
sich  auch  an  Zürich.  In  einem  längeren  Schreiben  vom  8.  Au- 
gust ^)  suchte  Basel  den  Zürchern  den  Sachverhalt  darzulegen  und 
sie  zu  bestimmen,  bei  Bern  und  Solothurn  im  Sinne  der  Basler 
für  den  Waffenstillstand  zu  wirken.  Man  beklagte  sich  darüber, 
dass  von  Mülhausen  immer  noch  keine  Antwort  gekommen,  und 
dass  in  Mülhausen  üble  Nachrede  über  die  Herrschaft  geführt 
werde,  so  dass  diese  ohne  ihr  Verschulden  in  Sorgen  sein  und 
sich  schützen  müsse  ^),  und  da  auf  diese  Weise  die  Bestimmungen 


1)  Vgl.  C.  M.  III  97obis. 

2)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  42  f. 
^)  Solothurn,  Miss.  2,  10. 

4)  C.  M.  II  968. 

^)  Vgl.  Basel,  Finanzaclen  G  221:  «Item  verzert  gen  Mulhusen,  Bern  vnd 
Solotorn  11       15  sch.,  item  4  U  per  equis  gen  Mulhusen  und  Soloturn». 

6)  Basel,  Miss.  XI  138  f.  Auch  der  Bischof  sandte  in  dieser  Angelegenheit  seinen 
Kanzler  nach  Strassburg .  vgl.  C.  M.  II  974. 

In  der  That  hatten  Mülhausens  Feinde   Grund,  auf  der  Hut  zu  sein.  Wir 
haben  bereits  gesehen,  dass  41  eidgenössische  Knechte  angeworben  wurden;  daneben 
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des  Tages  von  Konstanz  verletzt  wurden,  so  bat  Basel  die 
Zürcher,  als  Freunde  des  Friedens  bei  Bern  und  Solothurn  durch 
Botschaft  oder  Briefe  für  den  Waffenstillstand  zu  arbeiten.  Dem 
Einflüsse  von  Bern  und  vSolothurn  ist  es  denn  auch  zuzuschreiben, 
dass  Mülhausen  sich  endlich  am  lo.  August  ^)  zur  Annahme  des 
Waffenstillstandes  bereit  erklärte  unter  der  Bedingung,  dass 
Regisheim  und  seine  Leute  den  Frieden  hielten.  Basel  allein 
hätte  wohl  nichts  erreicht ;  denn  noch  am  9.  August  2)  teilte 
Wunebald  Heidelbeck  dem  Bischof  von  Basel  mit,  dass  die  Ge- 
sandten Basels  unverrichteter  Sache  von  Mülhausen  zurückge- 
kommen seien,  da  diese  Stadt  nur  auf  Rache  sinne  und  weder 
von  Frieden  noch  Verständigung  wolle  sprechen  hören.  Aber 
Bern  drückte  mit  dem  Hinweis  auf  jenen  Artikel  des  Bundes- 
briefes, der  Mülhausen  keine  Feindseligkeiten  ohne  Wissen  und 
Willen  der  Bundesgenossen  erlaubte,  so  energisch  auf  die  Hal- 
tung der  Bundesstadt  3),  dass  sich  die  Mülhauser  wohl  oder  übel 
der  kategorischen  Forderung  fügen  mussten.  Weniger  entschieden 
traten  die  Solothurner  auf.  Sie  hatten  den  Waffenstillstand  für 
Mülhausen  überhaupt  nur  unter  der  Bedingung  annehmen  wollen, 
dass  Regisheim  vor  der  Tagleistung  seinen  Gefangenen ,  der 
während  der  Unterhandlungen  gefangen  genommen  worden  sei, 

aber  stand  Mülhausen  auch  in  Unterhandhxngen  mit  dem  Unterlandvogt  im  Elsass, 
Johann,  Wildgraf  von  Thun.  Am  27.  Juli  (C  M  II  963)  schrieb  dieser  an  die  Mül- 
hauser, da  sie  der  Meinung  seien, .  Peter  von  Regisheim  und  seine  Genossen  könnten 
leicht  geschädigt  werden,  so  möchte  er  sie  fragen,  wie  sie  sich  zu  benehmen  gedächten, 
lind  wie  viele  Leute  er  ihnen  im  gegebenen  Falle  7Air  Verstärkung  schicken  sollte. 
Am  2.  August  (967)  teilte  er  wiederum  Mülhausen  mit,  da  er  gerade  in  einem  Unter- 
nehmen mit  denen  von  Kaisersberg  begriffen  sei,  so  könne  er  ihnen  leider  die  verlangten 
40  Mann,  die  in  der  Samstag  Nacht  hätten  nach  Mülhausen  kommen  sollen,  in  diesem 
Augenblicke  nicht  senden.  Am  Montag  werde  er  ihnen  dann  weiter  anzeigen,  in  wel- 
cher Nacht  die  Leute  nach  Mülhausen  kommen  werden,  um  ihnen  mit  Rat  und  That 
beizustehen.  —  So  schrieb  auch  Wunebald  Heidelbeck  an  seinen  Herrn  am  9.  August 
(974),  man  sage,  die  Mülhauser  hätten  130  eidgenössische  Söldner  bei  sich,  denen 
sie  3  Gulden  monatlich  auszahlten,  und  zudem  sei  am  6.  August  der  Unterland- 
vogt mit  einem  Reisigen-Zug  von  140  Pferden  nach  Mülhausen  gekommen.  Dass 
dieses  Gerücht  nicht  ganz  imbegründet  war,  beweist  ein  Brief  von  demselben  9.  August, 
worin  sich  der  AVildgraf  entschuldigt,  dass  er  dringender  GcsohiiCic  \vrij;en  nicht  pev- 
sönlich  kommen  könne;  dafür  aber  schicke  er  seinen  Hauptmann  .  niii  den  ruttern  », 
dem  sie  vollen  Glauben  schenken  dürften  (975)- 

1)  C.  M.  II  979. 

2)  C.  M.  II  974. 
C.  M.  II  970. 
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frei  gebe  i);  Bern  gegenüber  aber  bestanden  sie  vollends  darauf, 
man  müsse  sich  energisch  der  Sache  Mülhausens  annehmen, 
damit  der  Friede  zu  seinen  Gunsten  ausfalle,  da  sie  der  Ansicht 
seien,  wenn  man  sich  nicht  von  Anfang  an  mit  Entschiedenheit 
auf  Seite  Mülhausens  stellte,  so  müsste  dies  Bern  und  Solothurn 
Schande,  Mülhausen  aber  schweren  Schaden  eintragen 

Am  14.  August  kam  endlich  durch  Vermittlung  des  Kapitels 
und  Stiftes  von  Basel  der  Waffenstillstand  zwischen  Meister 
und  Rat  von  Mülhausen  einerseits  und  Regisheim  und  seinen 
Genossen  andrerseits  zu  stände,  und  zwar  mit  folgenden  Be- 
stimmungen :  der  Waffenstillstand  wurde  auf  die  Zeit  vom 
17.  August  bis  zum  29.  September  angesetzt.  Beiderseits  sollte 
während  dieser  Zeit  den  Gefangenen  provisorische  Freiheit  ge- 
währt werden  und  die  Schatzungsgelder  nicht  bezogen  werden 
dürfen,  und  endlich  wurde  bestimmt,  dass  beide  Parteien  auf 
einen  Tag,  der  auf  den  9.  September  angesetzt  wurde,  vor  dem 
Bischof  von  Basel  erscheinen  sollten. 

Aber  der  so  mühsam  erkämpfte  Waffenstillstand  wurde 
durchaus  nicht  strikte  beobachtet  ^) ,  und  trotz  dem  Frieden 
konnte  man  sich  auf  keiner  Seite  sicher  fühlen,  was  dann  die 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  15. 

2)  Solothurn,  Miss.  2,  13. 
C.  M.  II  984. 

So  stellte  ein  Anhänger  Regisheims,  Jakob  Heinrich  von  Blumeneck,  der  einen 
Mülhauser  Metzger  Johann  Enderlin  geschätzt  hatte,  seine  Forderungen  unbekümmert 
um  die  Bestimmungen  des  AVaffenstillstandes  an  Mülhausen,  bis  Thüring  von  Hallwyl 
imd  Peter  von  Regisheim  selbst  sich  in  die  Sache  mischten  und  Blumeneck  dazu  an- 
hielten, seine  Schatzungsforderung  bis  Ende  des  Waflenstillstandes  einzustellen  (C.  M. 
II  985,  986,  989,  990,  991).  Andererseits  dauerten  auch  die  Gehässigkeiten  zwischen 
Mülhausen  und  Habsheim  während  des  Waffenstillstandes  fort.  Schon  früher  hatte  sich 
Mülhausen  über  einen  Habsheimer  Bürger,  Peter  Reschin,  zu  beklagen,  der  eine  Bü)-^ 
gerin  von  Mülhausen  ausgeplündert  hatte,  und  darüber,  dass  in  Habsheim  üble  Reden 
gegen  Mülhausen  geführt  wurden  (977,  978,  981,  982,  983).  Während  des  Waffen- 
stillstandes wurde  ein  Mülhauser  Bürger,  Jakob  Buschweiler,  klaghaft,  dass  man  ihn 
in  Habsheim  verleumde  und  der  Spionage  beschuldige,  ohne  ihm  jedoch  Gelegenheit 
zur  Rechtfertigung  zu  geben  (993).  Die  Verleumdung  aber  bestand  darin,  dass  behauptet 
wurde,  er  sei  des  Nachts  durch  den  Dorfgraben  von  Habsheim  geschlichen  und  habe 
auch  seinen  Knaben  hingeschickt,  um  die  Ausrüstung  der  Habsheimer  auszukund- 
schaften, und  er  habe  ferner  eidgenössische  Knechte  gegen  jenen  Peter  von  Reschin 
angeführt  (vgl.  995). 
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Solotliurner  veranlasste,  ihre  Bundesgenossen  zu  warnen  und 
ihnen  gute  Hut  anzuempfehlen  i). 

Am  9.  September  kam  man  vor  den  Bischof  zu  tagen.  Mül- 
hausen hatte  seine  Verbündeten  aufgefordert,  an  dem  Tage  teil- 
zunehmen und  auch  Boten  der  Eidgenossen  mitzubringen ,  wo- 
rauf ihnen  die  Berner  erklärten,  dass  sie  zwar  nicht  das  Recht 
hätten,  die  übrigen  Eidgenossen  zu  bemühen,  dass  aber  Berns 
Boten  auf  dem  Tage  erscheinen  würden,  und  in  gleicher  Weise 
sicherte  auch  Solothurn  seine  Teilnahme  nnd  Hülfe  zu.  Die  Ver- 
handlungen des  Tages  kennen  wir  nicht,  jedenfalls  aber  war  er 
erfolglos,  und  die  Sache  zerschlug  sich  zum  grossen  Leidwesen 
der  Basler  '^).  Um  das  Verlorene  so  schnell  als  möglich  einzu- 
holen, setzten  sie  sofort  wieder  einen  neuen  Tag  in  Bern  auf 
den  21.  September  an,  der  auch  Zürich  und  wSchwyz  mitgeteilt 
wurde  ^)  mit  der  Bitte,  sie  sollten  ihren  Boten  doch  den  Auftrag 
g"eben,  auf  diesem  Tage  Basel  gegen  Bern  und  Solothurn  zu 
unterstützen,  ohne  deren  Hülfe  Mülhausen  voraussichtlich  nichts 
unternehmen  werde. 

Vom  23.  bis  26.  September  tagten  die  Boten  von  Zürich  *), 
Schwyz  Solothurn  Mülhausen  und  Basel in  Bern  8),  und 
es  gelang  Basels  Gesandten,  Kaspar  von  Regisheim  und  Hans 
Bremenstein,  einen  neuen  W affenstillstand  zwischen  Mülhausen 
und  Peter  von  Regisheim  zu  erreichen,  der  auf  14  Tage  bis 
Sonntag  nach  Galli  (19.  Oktober)  erstreckt  w^urde  Thüring  von 
Hallwyl  versprach ,  bei  der  Gegenpartei  für  Beobachtung  des 
Waffenstillstandes  zu  sorgen  i^) ;  als  ihm  aber  die  Basler  die 
Klagen  Mülhausens  vorlegten,  suchte  er  die  Schuld  auf  Mül- 


1)  Sie  rieten  ihnen  wohl  aufzumerken,   wie  viele  Leute  des  Tages  nach  jNIüI- 
hausen  kommen  und  die  Stadt  verlassen,   «das  die  hoff  dorinne  nit  mit  der  vutrüwen 
wellt  werdent  üch  zu  vntrost  vbersetzt».  C.  M.  II  988. 
^)  C.  M.  II  994. 

Basel,  Miss.  XI  140. 
4)  Joss  Wiss. 

Jos  von  Espenthal. 
^)  Reinhard  von  Maltern  und  von  Wengen. 

Hans  Bremenstein  und  Peter  von  Regisheim. 
^)  Den  genauen  Bericht  über  den  Tag  vgl.  C.  M.  III  9941^»'^. 

9)  Basel,  Ob.  IV  7i\ 

10)  C.  M.  III  994  Ter. 
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hausen  zu  schieben  i).  Mülhausen  hatte  sich  nämHch  bitter 
darüber  beklagt,  dass  Schmähungen  und  verleumderische  Aus- 
sagen gegen  die  Mülhauser  im  Umgang  seien  und  dass  ihr 
Markt  nicht  mehr  besucht  würde.  Dem  gegenüber  gab  der  Land- 
vogt seinem  Bedauern  Ausdruck ,  machte  aber  geltend ,  dass 
jene  verleumderischen  Aussagen  nur  von  fremdem  Gesindel  her- 
rühren könnten  2),  wofür  er  doch  nicht  Unschuldige  strafen  dürfte; 
übrigens  hätten  auch  die  österreichischen  Unterthanen  Grund 
zur  Klage,  da  auch  ihnen  Vieles  mit  Worten  und  Werken  be- 
gegne ^) ;  und  insbesondere  wies  er  darauf  hin,  dass  Mülhausen 
der  feile  Kauf  durchaus  nicht  «  verschlagen  »  worden  sei,  sondern 
dass  vielmehr  die  Mülhauser  selbst  daran  schuld  seien,  wenn 
ihr  Markt  nicht  mehr  besucht  werde ,  weil  sie  Leute ,  die  zu 
ihnen  zu  Markt  gekommen  seien,  schmählich  beleidigt  hätten. 
Immerhin  versprach  er  aber  doch,  auf  österreichischer  Seite  für 
Ruhe  zu  sorgen. 

Durch  die  Verlängerung  des  Waffenstillstandes  fand  Basel 
neuerdings  Zeit  zu  seinem  Vermittlungswerke.  Zudem  mischte 
sich  nun  auch  Herzog  Sigismund  selbst  in  die  Angelegenheit, 
und  um  den  Misshelligkeiten  ein  Ende  zu  machen,  berief  er  die 
Boten  von  Mülhausen  nach  Basel,  wo  er  sich  aufhielt,  um  mit 
ihnen  zu  unterhandeln  Bischof,  Bürgermeister  und  Rat  von 
Basel  ö),  sowie  Nikiaus  von  Scharnachthal  ^)  forderten  Mülhausen 
ebenfalls  auf,  die  Boten  auf  den  14.  Oktober  früh  nach  Basel 
zu  senden,  und  Scharnachthal  versprach,  persönlich  zugegen  zu 
sein  und  die  Sache  Mülhausens  zu  vertreten.  Am  15.  Oktober 
begaben  sich  dann  der  Bischof,  Nikiaus  von  Scharnachthal  und 
Boten  des  Rates  von  Basel  nach  Mülhausen,   und  es  gelang 


-)  « 6de  schnöde  lichtlüte  der,  als  zebesorgende  sye,  vil  über  vnd  über  louffent, 
denen  lieber  vnglück  denn  glucke  were.  » 

''^)  « es  sye  mit  phawen  federen  zerzerren,  die  doch  nit  in  mütwillens  wyse, 
sunder  sust,  als  eynem  sin  raume  zu  Telsperg  eynen  buschen  der  selben  federen  heym- 
zetragen  geben  worden  sye.  » 

4)  C.  M.  II  997. 

5)  C.  M.  II  998. 

6)  C.  M.  II  999. 

Basel,  Miss.  XI   143  f.     Ob  Mülhausen  seine  Boten  wirklich  nach  Basel 
schickte,  und  was  damals  zur  Verhandlung  kam,  lässt  sich  nicht  feststellen. 
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ihnen  nach  lang'er  Unterredung,  von  den  Mülhausern  eine  neue 
Verlängerung  des  Waffenstillstandes  bis  zum  2.  November  zu 
erlangen,  und  zwar  mit  der  Bedingung,  dass  während  des 
Waffenstillstandes  der  Herzog*  einen  Tag  zwischen  den  beiden 
Parteien  ansetze.  Der  Waffenstillstand  wurde  auch  von  der 
Gegenpartei  angenommen  i).  Bern  und  Solothurn  erklärten  sich 
damit  einverstanden  und  drangen  darauf,  dass  der  Tag  so  bald 
als  möglich  abgehalten  werde,  damit  die  Angelegenheit  «  zu  vs- 
tragendem  end»  gebracht  w^erden  möge  2).  Herzog  Sigismund 
setzte  den  neuen  Tag  auf  den  29.  Oktober  nach  Ensisheim  an^). 
Da  verweigerten  aber  die  Solothurner  die  Teilnahme,  da  sie 
glaubten,  der  Herzog*  würde  doch  nicht  persönlich  teilnehmen, 
und  da  der  Ort  ihnen,  als  in  österreichischem  Gebiete  gelegen, 
nicht  genehm  war  Erst  auf  eindringliche  Bitten  und  Vorstel- 
lungen der  Berner  hin,  die  Solothurn  klar  zu  machen  suchten, 
dass  die  Wahl  des  Ortes  keine  Gehässigkeit  zu  bedeuten  habe  ^), 
entschlossen  sich  die  Solothurner  Bern  zu  liebe,  den  Tag  in 
Ensisheim  zu  besuchen  Aber  bereits  war  auf  Fürsprache  Basels 
hin  durch  den  Herzog  der  Tag  nach  Basel  verlegt  und  auf  den 
31.  Oktober  angesetzt  worden^).  An  diesem  Tage  kam.  denn 
auch  endlich  der  lange  angestrebte  Friede  zu  stände,  und  zwar 
wurde  durch  den  .Spruch,  den  Sigismund  zu  Ensisheim  in 
Anw^esenheit  des  Bischofs  von  Basel  und  der  Gesandten  von 
Basel,  Kolmar  und  Schlettstadt  fällte,  beiden  Parteien  Amnestie 
erteilt  und  der  Befehl  gegeben,  in  Zukunft  alle  Feindseligkeiten 
abzustellen  und  die  Gefangenen  beiderseits  ohne  Schatzungsgeld 
innert  zwei  Tagen  zu  entlassen  Sigismund  selber  aber  zahlte  — 
wenn  wir  wenigstens  der  Nachricht  zuverlässiger  Chronisten 
Glauben  schenken  dürfen  ^)  —  an  Mülhausen  825  Gulden  als 

^)  C.  M.  II  1000,  looi,  1002;  in  Abwesenheit  Peters  v.  Regisheim  vertritt 
sein  Bruder  Jakob  seine  Stelle. 

2)  C.  M.  II  1003. 

3)  C.  M.  II  1004,  1006. 

4)  C.  M.  II  1007,  1009,  vgl.  Witte  268  A  2. 

5)  C.  M.  II  1009. 

6)  Solothurn,  Miss.  2,  63. 
C.  M.  II  loio,  loii. 

8)  C.  M.  II  1012. 

^)  Nicolaus  Gerung  von  Blaucnstein  (bei  Monc,  OuoUensamnilung  für  bndisclic 
Geschichte  I  148),  dem  Wurstisen  und  vielleicht  auch  Potri  S.  150  folgen,  vgl.  Witte 
268  f.  A  3. 
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Kriegsentschädigung  von  seinem  eigenen  Gelde.  Aber  auch 
dieser  Friedensspruch,  der  doch  so  kategorisch  unter  den  alten 
Feindsehgkeiten  aufzuräumen  schien,  war  nicht  imstande,  die 
Ruhe  wieder  herzustellen  und  den  tiefgegründeten  Hass  zwischen 
den  feindlichen  Parteien  auszulöschen.  Seine  traurigen  Folgen 
konnte  man  immer  auszutilgen  versuchen;  aber  der  Hass  selbst 
dauerte  fort,  und  bei  der  nächsten  Gelegenheit  musste  er  sich 
wieder  in  Thaten  äussern.  Die  Gelegenheit  liess  auch  nicht  lange 
auf  sich  warten.  Konrad  Küffer,  ein  Knecht,  der  seit  den  Zeiten 
Hermann  Klees  mit  Mülhausen  verfeindet  war  i),  liess  plötzlich, 
am  7.  Dezember,  Mülhausen  einen  Fehdebrief  zugehen,  der  zu- 
gleich auch  gegen  Bern,  Zürich,  Luzern  und  Solothurn  gerichtet 
war  2).  Man  wusste  sehr  wohl,  wo  der  intellektuelle  Urheber 
dieses  Fehdebriefs  zu  suchen  war,  und  dass  man  es  nicht  nur 
mit  einem  einfachen  Knechte  zu  thun  hatte,  sondern  mit  dem 
ganzen  Sundgauer  Adel.  Bern  und  Solothurn  wandten  sich  an 
den  Herzog  selbst  und  dieser  zeigte  sich  insofern  entgegen- 
kommend, als  er  ihnen  erlaubte,  in  seinen  Gebieten  auf  Küffer 
und  dessen  Genossen  zu  fahnden  4).  So  nahmen  denn  die  Feind- 
seligkeiten ruhig  ihren  Fortgang  5),  und  das  neue  Jahr  begann 
unter  wenig  günstigen  Auspizien  für  den  Frieden.  Solothurn 
riet  seinen  Bundesgenossen,  vorläufig  auf  den  Brief  des  Herzogs 
hin  abzuwarten  6)  und  wünschte  ihnen  Glück  zur  Jahreswende, 
während  die  Berner  Mülhausen  die  tröstliche  Aussicht  auf  Hülfe 
gegen  die  Feinde  eröffneten  Einstweilen  war  freilich  die  Hülfe 
noch  nicht  unmittelbar  nötig.  Küffer  und  seine  Gesellen  zogen 
sich  über  den  Winter  zurück  und  verweilten  auf  den  Schlössern 
der  Feinde  Mülhausens,  um  daselbst  die  ihren  Unternehmungen 
günstige  Jahreszeit  abzuwarten. 

1)  Vgl.  Witte  272  ff. 

C.  M.  III  1029. 

C.  M.  III  1030. 
^)  C.  M.  III  1033. 

5)  So  wurde  in  Mülhausen  ein  Knecht  gefangen  genommen,  der  verleumderische 
Aussagen  gegen  die  Stadt  geführt  und  sich  eines  Mordes  schuldig  gemacht  hatte,  und 
Bern  und  Solothurn  rieten  Mülhausen  die  allergrösste  Strenge  gegen  diesen  Bösewicht 
an,  damit  man  an  ihm  ein  Exempel  statuieren  könne;  vgl.  103 1,  1032,  Solothurn, 
Miss.  2,  87. 

6)  Solothurn,  Miss.  2,  103. 

7)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  77  f. 


IV. 


Kriegsgefahr  und  Friedensbestrebungen  bis  zum 
Eingreifen  der  Solothurner. 


Während  der  ersten  Winterwochen  des  Jahres  1467  blieb 
Mülhausen  von  räuberischen  Angriffen  und  Überfällen  verschont; 
aber  schon  im  März  erschienen  seine  Peiniger  aufs  neue.  Da 
begab  sich  der  Stadtschreiber  Mülhausens  persönlich  nach  Solo- 
thurn  und  Bern  und  klagte  bei  den  Bundesgenossen  über  die 
vertragswidrige  Handlungsweise  des  Adels,  der  den  erklärten 
Feind  Mülhausens  auf  seinen  Schlössern  unterhalte ,  um  sich 
später  an  der  Beute  Mülhausens  bezahlt  zu  machen.  Auf  diese 
Klage  hin  wandten  sich  Bern  und  Solothurn  an  den  Herzog ; 
sie  beschwerten  sich  bei  ihm  über  das  rechtswidrige  Vorgehen 
des  Sundgauer  Adels  und  baten  Sigismund,  dafür  zu  sorgen^ 
dass  Mülhausen  nicht  von  österreichischem  Gebiete  aus  der- 
massen  geschädigt  würde  i).  Wie  die  Antwort  des  Herzogs 
lautete,  wissen  wir  nicht,  jedenfalls  aber  wurde  Küffer  in  keiner 
Weise  an  seinen  räuberischen  Uberfällen  verhindert,  unter  denen 
die  Stadt  schwer  zu  leiden  hatte,  und  die  jeden  freien  Verkehr 
um  Mülhausen  verhinderten, 

So  wurde  der  alte  Hass  fortwährend  aufs  neue  geschürt,  und 
auch  Mülhausen  nahm  mehr  und  mehr  eine  herausfordernde  Haltung 
gegen  die  Herrschaft  an;  denn  die  Mülhauser  wünschten  den 
Krieg,  und  so  war  es  natürlich,  dass  zwischen  ihnen  und  dem  fried- 
lich gesinnten  Basel  eine  Spannung  entstand,  die  sich  mit  der 


^)  C.  M.  III  1037  (1038),  1039  und  Solothurn,  Miss.  2,  löi  f.  Die  Briefe  von 
Bern  und  Solothurn  überreichte  ein  reitender  Bote  dem  Herzog  persönlich  im  Feld 
vor  Basel. 
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Zeit  bis  zur  Feindschaft  steigerte.  Im  April  1467  gerieten  die  bei- 
den zum  ersten  Mal  aneinander.  Zwei  sundgauische  Knechte  i) 
wurden  von  zwei  Eidgenossen  aus  Baden  und  Luzern  in  Basel 
verleumderischer  Aussagen  über  Mülhausen  angeklagt.  Die  sogen, 
«unzüchter»,  denen  das  richterhche  Amt  in  solchen  Fällen  in 
Basel  zukam,  luden  die  beiden  Parteien  mit  ihren  Zeugen  vor 
sich ;  da  aber  die  sundgauischen  Zeugen  nicht  mehr  anwesend 
Avaren,  so  wurde  die  Angelegenheit  vor  den  Rat  zu  Basel  ge- 
bracht. Die  sundgauischen  Knechte  gaben  vor,  von  jenen 
Schmähworten,  deren  sie  angeklagt  worden,  nichts  zu  wissen, 
und  nachdem  sie  die  Erklärung  abgelegt,  dass  sie  von  Mül- 
hausen und  den  Eidgenossen  nichts  als  Liebes  und  Gutes  wüssten, 
gaben  sich  beide  Teile  zufrieden  und  wurden  ungestraft  ent- 
lassen, obschon  man  sie  wohl  hätte  belangen  können,  da  sie  auf 
beiden  Seiten  mit  « messerzucken  und  armbrustspannen »  gegen- 
einander verfahren  waren.  Die  Nachricht  von  dieser  Angelegen- 
heit kam  nach  Mülhausen,  wo  man  sogleich  bereit  war,  eine 
Feindseligkeit  der  Basler  zu  wittern,  und  so  beklagten  sich  die 
Mülhauser  bitter  darüber,  dass  Leute,  die  gegen  sie  Böses  gesagt, 
in  Basel  freigelassen  und  ihre  Ankläger  ohne  Recht  entlassen 
worden  seien.  Diese  Beschuldigung  wiederum  beleidigte  die 
Basler;  sie  erklärten  Mülhausen  den  Vorfall  und  gaben  ihrem 
Missfallen  über  eine  so  ungerechte  Verdächtigung,  dass  in  Basel 
irgend  jemand  rechtlos  ausgehe,  Ausdruck.  Wie  unbedeutend 
auch  dieser  kleine  Zwist  erscheinen  mag,  so  wirft  er  doch  ein 
Licht  auf  das  innere  Verhältnis  zwischen  Mülhausen  und  Basel 
und  zeigt,  wie  rasch  man  in  Mülhausen  zur  Hand  war,  bei  den 
Baslern,  die  mit  ihren  Friedensbestrebungen  so  unbequem  kamen, 
Gehässigkeit  und  feindselige  Gesinnung  vorauszusetzen. 

Die  kriegerische  Stimmung  Mülhausens  gab  aber  auch  dem 
Verhältnis  zu  Österreich  eine  bedrohliche  Wendung.  Man  nahm 
in  Mülhausen  jede  Gelegenheit  wahr,  den  Bundesgenossen  gegen- 
über Österreich  in  ein  ungünstiges  Licht  zu  stellen,  wobei  man 
sich  gelegentlich  auch  nicht  vor  einer  Entstellung  der  That- 
sachen  scheute  2).  Dadurch  aber  kam  man  in  Bern  und  Solothurn 


1)  Für  das  Folgende  vgl.  Basel,  Miss.  XI  163  f. 

2)  Bezeichnend  dafür  ist  ein  Vorfall  aus  dem  Frühjahr  1467,  vgl,  Witte  274  ff.: 
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in  eine  höchst  unangenehme  Lage,  wenn  man  —  der  Darstel- 
lung Mülhausens  glaubend  —  sich  bei  Österreich  beklagte  und 
dann  erst  nachträglich  erfuhr,  dass  die  Schuld  auf  selten  der 
Bundesgenossen  war.  In  Solothurn  und  ganz  besonders  in  Bern 
war  man  nämlich  immer  noch  bestrebt,  zu  Osterreich  ein  mög- 
lichst gutes  Verhältnis  zu  wahren  und  jeder  Feindseligkeit  mit 
der  Herrschaft  aus  dem  Wege  zu  gehen  i).  Aber  was  vermochte 
man  gegen  den  Gang  der  Dinge,  die  sich  so  rasch  und  unheil- 
voll entwickelten?  Gerade  der  Umstand,  dass  die  Schuld  auf 
beide  Seiten  verteilt  war,  machte  einen  Zusammenstoss  der 
feindlichen  Parteien  unvermeidlich. 

In  dieser  Zeit  nun  trat  eine  Änderung  der  Dinge  ein,  die 
für  Mülhausens  Pläne  nicht  günstig  war.    Ein  anderes  Element 


Vier  Bürger  von  Mülhausen  raubten  ein  Mädchen  von  Sennheim,  das  bereits  einem 
andern  verlobt  war,  i;nd  vermählten  es  dem  einen  unter  ihnen.  Ritter  Ludwig  von 
Masmünster  holte  die  Räuber  ein  und  zwang  sie  zu  dem  Schwur,  sich  in  Thann  zu 
stellen.  Dies  thaten  sie  auch;  aber  während  sich  die  Herzogin  in  entgegenkommender 
Weise  bereit  erklärte,  durch  das  geistliche  Gericht  von  Basel  das  Mädchen  von  seinem 
ersten  Verlöbnis  freisprechen  zu  lassen  und  die  Mülhauser  gegen  einfache  Urfehde  zu 
entlassen,  so  weigerten  sich  diese  hartnäckig,  Urfehde  zu  schwören,  und  Mülhausen 
legte  inzwischen  Klage  bei  Bern  und  Solothurn  ein,  wobei  aber  die  Thatsache  insofern 
entstellt  wurde,  als  man  den  ersten  Teil  des  Vorfalles,  den  Raub  des  Mädchens,  ver- 
schwieg. Demnach  musste  die  Geschichte  als  rechtswidrige  Verletzung  des  I5iährigen 
Friedens  erscheinen,  und  Bern  unterliess  es  denn  auch  nicht,  deshalb  zu  klagen.  Als 
aber  die  Herzogin  den  wahren  Sachverhalt  darlegte,  so  war  man  in  Bern  und  Solo- 
thurn über  die  tendenziös  entstellte  Darstellung  Mülhausens  wenig  erbaut,  was  man 
den  Bundesgenossen  auch  deutlich  zu  verstehen  gab. 

1)  So  suchten  Bern  und  Solothurn,  als  im  April  Österreich  zweimal  Anlass  zu 
Klage  gegen  sie  fand,  durch  Entschuldigungen  und  —  besonders  Bern  —  auf  ent- 
gegenkommende Weise  einem  Konflikt  auszuweichen.  Einmal  beklagte  sich  die  Her- 
zogin Eleonore  darüber,  dass  einige  Knechte  der  Herrschaft  Fehde  angesagt  hätten.  Die 
Solothurner  erklärten,  dass  jene  Leute  sie  nichts  angingen  (i.  April  C.  M.  III  1040);  Bern 
aber  sprach  sein  Missfallen  über  das  mutwillige  Vorgehen  jener  Knechte  aus  und 
machte  sich  sogar  anheischig  —  obschon  jene  Leute  Bern  nichts  angingen  —  in  seinen 
Gebieten  auf  sie  zu  fahnden  (4.  April,  Bern,  Teutsch  Miss.  B  126  und  Rats-M.  II  105, 
4.  April).  Ein  andermal  hatte  sich  die  Herzogin  über  Solothurn  zu  beklagen,  weil  dieses 
österreichische  Leute  aus  der  Grafschaft  Pfirt  (Hans  Gilgenmann  von  Wolfwj'ler,  Geb- 
hart Waldvogel  von  Ratersdorf  und  Clevi  Mauri)  in  ihr  Burgrecht  aufgenommen  hätte. 
Diesmal  suchten  sich  die  Solothurner  dadurch  zu  entschuldigen,  dass  sie  erklärten,  es 
sei  ihnen  völlig  unbekannt  gewesen,  dass  Pfirt  Sigismund  angehöre,  vielmehr  hätten 
sie  immer  geglaubt,  dass  die  Grafschaft  Christoffel  von  Rechberg  zu  eigen  sei,  der 
Solothurn  arg  geschädigt  habe  («den  stal  vffgetan  vnd  daruss  getriben»),  weshalb  sie 
die  Fürstin  baten,  den  Rechberger  an  solchen  Übergriffen  gegen  Solothurn  zu  verhin- 
dern.   Solothurn,  Miss.  2,  168  f. 
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trat  in  die  Interessensphäre  der  Berner  und  rückte  die  Teil- 
nahme für  Mülhausen  in  den  Hintergrund.  Ähnlich  wie  Mül- 
hausen hatte  auch  SchafFhausen  unter  fortwährenden  Angriffen 
des  umliegenden  Adels  zu  leiden,  und  ganz  besonders  war  es 
mit  Herrn  Bilgeri  von  Heudorf  in  Konflikt  geraten  i).  In  einem 
Streite  Schaffhausens  mit  diesem  Ritter  hatte  sich  das  Kammer- 
gericht zu  gunsten  des  Heudorfers  ausgesprochen,  und  da  die 
Stadt,  gestützt  auf  den  Konstanzer  Frieden  und  ihr  Bündnis 
mit  den  Eidgenossen,  diesem  Urteil  nicht  nachkommen  wollte, 
so  suchte  sich  Bilgeri  auf  alle  mögliche  Weise  an  Schaffhausen 
zu  rächen.  iVls  er  es  aber  sogar  wagte,  den  Bürgermeister  von 
Schaff  hausen,  Am  Stad,  anzufallen,  gefangen  nach  dem  Schloss 
Schauenburg  in  der  Ortenau  zu  schleppen  und  ihn  um  1800 
Gulden  zu  schätzen,  wandten  sich  die  Schaffhauser  an  die  Eid- 
genossen und  baten  sie  um  Hülfe,  die  ihnen  auch  zu  teil  wurde. 
Im  Juni  wurde  eine  Besatzung  nach  Schaffhausen  gelegt,  und 
die  Eidgenossen  gaben  sich  alle  Mühe,  von  Sigismund  für  die 
Gewaltthat  Heudorfs  Entschädigung  zu  erlangen.  Die  offenbare 
und  vertragswidrige  Schädigung  von  Schaff  hausen  erheischte 
die  Teilnahme  der  Eidgenossen,  und  Bern  war  auch  gleich  ge- 
neigt, sich  für  Schaffhausen  zu  verwenden.  Doch  verfolgte  es 
auch  hier  dieselbe  Politik  wie  in  der  Mülhauser  Angelegenheit, 
alles  zu  thun,  um  den  Krieg  zu  vermeiden,  oder  doch  wenigstens  das 
Odium  des  Kriegsurhebers  von  sich  abzuwälzen.  In  dieser  Ten- 
denz 2)  ging  Bern  durchaus  einig  mit  den  Zürchern,  die  eben- 
falls ihr  möglichstes  thaten ,  um  den  Krieg  zu  verhindern 
Immerhin  war  Bern  eher  geneigt,  den  Krieg  für  Schaffhausen 
als  den  für  Mülhausen  zu  wagen.  —  In  Solothurn  sah  man 
wohl  die  Trennung  der  Interessen  Berns  nicht  gern,  da  man 
davon  eine  Benachteiligung  des  befreundeten  Mülhausens  befürch- 
ten mochte,  und  so  trat  denn  Solothurn  um  so  entschiedener 
auf  die  Seite  Mülhausens,  je  mehr  die  Schaffhauser  Angelegen- 


1)  Näheres  über  das  Verhältnis  Schaff hausens  zu  Österreich  und  dem  Adel,  vgl. 
Witte  276  f.  und  Hansjakob.  Über  Bilgeri  v.  Heudorf  vgl.  G.  v.  Wyss.  Allg.  D.  Biogr. 

2)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  163  ff. 

3j  Am  23.  Juni  sandte  Zürich  Heinrich  Schwend  nach  der  Stadt  Strassburg,  ohne 
deren  Hülfe  sie  nichts  erreichen  zu  können  glaubten,  und  Hess  die  Strassburger  bitten, 
dafür  zu  sorgen,  dass  Am  Stad  freigegeben  werde.  Zürich,  Miss.  B  IV  i. 
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heit  in  den  Vordergrund  rückte.  Inzwischen  spitzten  sich  auch 
die  Verhähnisse  in  MülhaUvSen  rasch  zu.  Schon  der  Raub 
jenes  Mädchens  von  Sennheim  und  seine  Folgen  hatte  die 
Gehässigkeit  gehörig'  gesteigert ;  dazu  kam  nun  noch  der  Um- 
stand, dass  Küffer,  der  in  die  Gefangenschaft  des  Abtes  von 
Murbach  geraten  war,  trotz  den  Anstrengungen  der  Eidgenossen  2) 
wiederum  entlassen  und  somit  Mülhausens  ärgstem  Feinde  freie 
Hand  gegeben  worden  war. 

Da  es  sich  so  von  allen  Seiten  unheilvoll  zusammenzog  und 
man  in  Schaffhausen  sowohl  wie  in  Mülhausen  den  Krieg  her- 
beiwünschte, nahm  Bern,  das  sich  dem  Ausbruche  des  Krieges 
g-egenüber  sah,  das  Vermittlungsangebot  des  Bischofs  von  Kon- 
stanz gern  an  So  kam  man  Mitte  Juli  auf  einem  Tage  in 
Konstanz  zusammen  ^).  Was  man  daselbst  erreichte,  war  für 
beide  Teile  ein  Waffenstillstand  bis  zum  lo.  August,  und  zudem 
die  Zusage,  dass  Am  Stad  ohne  Lösegeld  freigegeben  werden 
sollte.  Aber  gerade  während  dieses  Waffenstillstandes  scheint 
sich  die  Lage  Mülhausens  bedeutend  verschlimmert  zu  haben. 
Ein  allgemeiner  Landtag  ^),  den  die  Herzogin  in  Thann  abhielt, 
sowie  ein  Landtag  des  Bischofs  von  Basel  ^)  verschärften  die 
kriegerische  Stimmung  und  den  Hass  gegen  Mülhausen,  und 
bereits  w^urden  Massregeln  für  den  bevorstehenden  Krieg  ge- 
troffen. In  Mülhausen  sah  man  die  Gefahr  wohl  ein,  und  da  die 
Unsicherheit  schon  so  gross  geworden  war,  dass  man  bereits 
nicht  mehr  wagte,  wichtige  Briefe  über  Land  zu  schicken  ''),  so 
wollte  man  sich  nach  einer  vorläufigen  Hülfe  umsehen,  die  man 
naturgemäss  bei  den  Bundesgenossen  suchte.    Am  9.  August  ^) 


1)  Vgl.  oben  S.  60  f.  A.  2. 

2)  Vgl.  Witte  277,  287. 

3)  Zürich,  Miss.  B  IV.  i. 

^gl-  Witte  278.  Für  die  Nacliricht  Berlers,  dass  die  Eidgenossen  für  die 
Schätzung  des  Bürgermeisters  dreimal  so  viel  und  dazu  eine  grosse  Summe  (Teldes  für 
die  Schmach,  die  Am  Stad  widerfahren,  verlangt  hätten,  konnte  ich  nirgends  einen 
Beleg  finden.  J.  SchilHng  berichtet,  es  sei  bestimmt  worden,  Schaffhausen  die  1800 
Gulden  « mit  bescheidenem  costen  »  zurückzugeben. 

5)  Vgl.  Witte  279. 

6)  A.  a.  O.  und  oben  S.  37  A  5. 

Vgl.  Solothurn,  denkw.  Sachen  III  3. 
8)  A.  a.  O. 
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erschien  vor  dem  Rate  zu  Solothurn  ein  Bote  Mülhausens  ^)  mit 
dem  Gesuch  um  einen  «  Zusatz  >  von  25  Knechten.  In  Solothurn 
war  man  sofort  bereit,  die  25  Knechte  gleich  andern  Tags  heim- 
lich ziehen  zu  lassen,  was  man  den  Bernern  umgehend  mitteilte. 
Bern  jedoch,  ohne  dessen  Einverständnis  Solothurn  nicht  handeln 
durfte,  war  durchaus  nicht  so  rasch  zur  Hand,  der  Bitte  Mül- 
hausens nachzukommen  Wohl  verkannte  man  auch  in  Bern  die 
Gefahr  nicht;  aber  man  hoffte  doch,  dass  auf  dem  zweiten  Tag 
von  Konstanz,  der  eben  stattfand,  die  Angelegenheiten  sich  aus- 
gleichen Hessen,  und  wollte  deshalb  nicht  durch  ein  voreiliges 
Handeln  den  Tadel  auf  sich  ziehen,  man  habe  den  Krieg  be- 
gonnen. Bern  teilte  daher  seinen  Entschluss,  die  Hülfeleistung 
nach  Mülhausen  nicht  vor  dem  Tag  von  Konstanz  abzusenden^ 
Solothurn  und  Mülhausen  ^)  mit,  freilich  mit  dem  Versprechen^ 
im  Falle,  dass  sich  der  zweite  Tag  in  Konstanz  zerschlagen 
sollte,  die  Bundesgenossen  nicht  im  Stiche  zu  lassen. 

Die  Handlungsweise  Mülhausens  und  seiner  Bundesgenossen 
zeigt,  dass  man  durchaus  des  Krieges  gewärtig  und  sich  der 
nahen  Gefahr  bewusst  war;  denn  auch  Solothurn  schrieb  am 
10.  August'*)  an  den  Seckelmeister  Konrad  Schüchlin,  er  solle 
sich  genau  darnach  erkundigen,  ob  Kriegsgefahr  vorhanden  sei,, 
damit  man  gegebenen  Falles  sofort  Mülhausen  davon  benach- 
richtigen könne.  Die  Befürchtungen  waren  in  der  That  nicht 
unbegründet.  Ein  paar  Tage  später  brachte  Petermann  von 
Wabern  nach  Bern  die  Nachricht,  dass  sich  im  Elsass  ein  Heer 
gesammelt  habe.  Unverzüglich  wurden  Freiburg,  Biel,  Neuen- 
stadt und  besonders  die  Schlösser  an  der  Aare  davon  benach- 
richtigt und  Solothurn  teilte  man  mit  ^),  man  wolle  sich  die 
Sache  wohl  überlegen,  jedoch  hoife  man,  dass  gemäss  dem  Vor- 
schlag des  Berner  Boten  auf  dem  Tage  zu  Konstanz  die  Ange- 
legenheit auch  sonst  werde  geschlichtet  werden  können;  immerhin 
sei  es  geraten,  sich  heimlich  nach  dem  Sachverhalt  zu  erkundigen. 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  257. 

-)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  206  f. 

3)  C.  M.  III  1058. 

4)  Solothurn,  Miss.  2,  256. 

5)  Vgl.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  211,  und  Rats-M.  II  268  f. 

6)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  211  f.  17.  August. 
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Wie  die  Berner  dazu  kamen,  an  den  Tag  von  Konstanz  noch 
Hoifnungen  zu  knüpfen,  lässt  sich  freihch  nicht  leicht  begreifen ; 
thatsächhch  war  sein  Ausgang  nichts  weniger  als  günstig  i). 
Das  Einzige,  was  man  erlangen  konnte,  war  eine  neue  Ver- 
längerung des  Waffenstillstandes  bis  zum  2.  September;  da- 
gegen hatte  sich  Österreich  geweigert,  den  Bestimmungen  des 
ersten  Tages  zu  Konstanz  nachzukommen  und  jene  Schatzungs- 
summe für  Am  Stad  zurückzuzahlen.  Deshalb  setzten  die  Eid- 
genossen für  sich  einen  Tag"  auf  den  24.  August  in  Luzern  fest, 
für  den  wenige  dem  Frieden  günstige  Aussichten  vorhanden 
waren.  In  der  That  entschied  man  sich  auf  dem  Tag  in  Luzern 
für  den  Krieg  in  der  Schaffhauser  Angelegenheit.  Die  ab- 
weisende Haltung*  des  Herzogs  aber  warf  ein  unzweideutiges 
Licht  auf  die  Stimmung  der  Feinde,  weshalb  auch  Solothurn 
seine  Bundesgenossen  dringend  zur  Vorsicht  mahnte  2).  Auch 
Bern  traf  seine  Massregeln.  Wie  nun  unter  diesen  Umständen 
Berns  Hoffnung  auf  friedlichen  Ausgleich  zu  verstehen  ist,  lässt 
sich  nicht  leicht  verstehen.  Aber  jedenfalls  verwies  man  immer 
noch  auf  Frieden  und  Vermittlung,  weil  man  eben  den  Krieg 
möglichst  hinausschieben  wollte  und  auch  wirkhch  die  Hoffnung 
auf  Frieden  noch  nicht  völlig  aufgegeben  hatte;  denn  auch 
Freiburg,  Biel  und  Neuenstadt  teilten  die  Berner  ihre  Hoffnung 
mit,  dass  sich  während  des  Waffenstillstandes  die  Angelegen- 
heit werde  begleichen  lassen  S),  freilich  mit  dem  Zugeständnis, 
dass  man  noch  nicht  wisse,  wie  sich  dies  machen  werde.  An- 
gesichts der  Nachricht  von  der  Sammlung  im  Elsass  empfahl 
Bern  auch  den  Schlössern  an  der  Aare  neuerdings  gute  Sorge 
und  Vorsicht  an.  So  lebte  man  in  banger  Erwartung  und  in 
dem  drückenden  Bewusstsein  einer  nahen  Gefahr,  als  am  18.  Au- 
gust eine  Nachricht  eintraf,  die  durchaus  nicht  geeignet  war,  die 
Befürchtungen  zu  zerstreuen.  In  einem  langen,  um.ständlichen 
Berichte  beklagten  sich  die  Mülhauser  bitter  über  ihre  Feinde,  die 
sich  unerhörte  Gewaltthaten  gegen  die  völlig  schuldlose  Stadt 
herausg'enommen  hätten  4).    Sie  erklärten,  dass  an  der  Gefahr 

1)  C.  M.  III  1062. 

2)  A.  a.  O. 

^)  Bern,  Tcutsch  Miss.  B  211. 
Solothurn,  denkw.  Sachen  III  4. 

5 
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des  «Überziehens»  etwas  sein  müsse,  da  drei  Schlösschen  in 
einer  Entfernung  von  ungefähr  einer  Viertelsmeile  von  Mülhausen 
mit  Wein,  Mehl  und  Hafer  gespeist  würden,  und  da  schon  seit 
zehn  Tagen  niemand  mehr  in  Ensisheim  eingelassen  werde,  da- 
mit man  die  Zurüstungen  der  Feinde  nicht  sehen  könne.  Dann 
aber  beklagten  sie  sich  über  die  mannigfaltigsten  Gewaltthätig- 
keiten,  unter  denen  die  schwer  geprüfte  Stadt  fortwährend  zu 
leiden  hatte:  Ein  Pfeifer,  der  von  Kolmar,  wo  er  Geschäfte  zu 
verrichten  hatte,  nach  Mülhausen  zurückkehren  wollte,  verliess 
der  allzu  grossen  Hitze  wegen  die  Stadt  erst  abends  und  kam 
deshalb  bei  Nacht  auf  der  Strasse  an  Ensisheim  vorüber.  Man 
sah  ihn,  nahm  ihn  sofort  gefangen  und  folterte  ihn,  um  ihn  end- 
lich gegen  Urfehde  zu  entlassen,  und  dies  alles  geschah  mit  der 
Begründung,  das  Verhältnis  zwischen  Mülhausen  und  Ensisheim 
erlaube  es  nicht,  dass  sich  jemand  des  nachts  in  der  Nähe  ihrer 
Stadt  herumtreibe;  und  doch  versicherten  die  Mülhauser,  sich 
immer  freundlich  gegen  Ensisheim  verhalten  zu  haben.  Ferner 
seien  zwei  eidgenössische  Knechte,  Hans  Tollmeyer  aus  Bern 
und  ein  gewisser  Baderhüttly  aus  Baden  nach  Landser  geführt 
worden,  woselbst  man  sie  in  Gefangenschaft  halte,  und  zwar  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  die  Feinde  nun  einmal  die  x\b- 
sicht  hätten,  ihre  Widersacher  zu  quälen  oder,  wie  sie  sich  aus- 
drückten: «sy  wollen  als  dyck  zu  den  kumulieren  griffen,  biss 
in  die  Strasse  erleidet  werde  etc.»  Diese  Nachrichten  klangen 
recht  bedenklich,  und  in  Solothurn  scheint  man  sich  infolgedessen 
schon  ganz  mit  dem  Kriegsgedanken  vertraut  gemacht  und  Vor- 
bereitungen getroffen  zu  haben  Man  hatte  auch  wirklich 
allen  Grund,  auf  der  Hut  zu  sein,  da  sich  die  sorgenerregenden 
Nachrichten  immer  mehr  häuften.  Nach  dreifacher  Erkundigung 
ausser  Landes^)  hatte  Solothurn  vernommen,  dass  der  Herzog 
von  Lothringen  Leute  sammle,  und  dass  allenthalben  die  Rede 
gehe,  es  hätte  sich  ein  grosses  Volk  gesammelt  für  den  Fall, 
dass  der  Tag  zu  Konstanz  sich  zerschlagen  hätte;  der  Herr- 
schaft Schlösser  seien  wohl  versehen  und  gerüstet,  um  die  Eid- 


1)  Am  19.  August  fordert  Solothurn  den  Wirt  zum  Schnabel,  Burkhart  Schaffner 
in  Basel  auf,  den  Harnischer  nach  Solothurn  zu  schicken  (Solothurn,  Miss.  2,  261). 

2)  Solothurn,  Miss.  2,  263.  Solothurn  schreibt  über  die  Gefahr  an  Bern. 
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genossen  zu  empfangen.  Zudem  vernahm  man  immer  aufs  neue, 
dass  den  Eidgenossen  überall  Schmähworte  entgegen  gehalten 
würden,  und  dass  Mülhausen  unter  täglichen  Schädigungen  zu 
leiden  hätte.  Ein  geschworner  Läufer  Solothurns  wurde  zu 
Bartenheim  dreimal  mit  gespannter  Armbrust  angelaufen  — 
alles  wies  auf  einen  unvermeidlichen  Krieg  hin. 

So  kam  (24.  August)  der  Tag  von  Luzern  heran.  Der 
Situation  entsprechend  entschlossen  sich  die  Eidgenossen  für  den 
Krieg"  i).  Sie  wollten  ihren  Verbündeten  von  Schaffhausen  zu 
Hülfe  ziehen,  und  bereits  wurde  der  Auszug  festgestellt.  Am 
6.  September  wollte  man  zu  Stühlingen  und  Hilzingen  sein  — 
die  näheren  Bestimmungen  aber  sollten  noch  auf  einem  zweiten 
Tage,  der  inzwischen  in  Zug  angesetzt  wurde,  festgestellt  wer- 
den. —  Bern  beabsichtigte  den  Zug  mitzumachen  2)  und  gedachte 
auch,  ihn  zu  seinem  Vorteil  auszunützen  3).  Es  ist  augenschein- 
lich, dass  Bern  sich  zu  einem  Vorgehen  gegen  die  Feinde 
Schaffhausens  leichter  finden  Hess,  als  für  einen  Zug  ins  Sund- 
gau, obschon  es  auch  jetzt  immer  noch  einen  friedlichen  Aus- 
gang vorgezogen  hätte.  Dies  lässt  sich  wohl  dadurch  erklären, 
dass  Bern  von  einem  Kriege  für  Schaffhausen  mehr  erwartete, 


1)  C.  M.  III  io63bis. 

2)  Witte  281  spricht  die  Vermutung  aus,  dass  Bern  bei  diesem  Zuge  nicht 
helfen  sollte,  da  man  möglicherweise  schon  damals  beabsichtigt  habe,  Bern  einen  Ver- 
stoss in  den  Sundgau  machen  zu  lassen,  da  nämlich  Bern  (laut  Geschichtforscher  V 
464)  erst  am  i.  September  für  den  9.  September  mobil  gemacht  habe.  Diese  Hypo- 
these wird  durch  die  folgenden  Aufzeichnungen  im  Berner  Stadtschreiberrodel  und  Rats- 
manual widerlegt,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Bern  schon  auf  den  3  i .  August  die  Leute 
aushob.  Stadtschr.-Rodel  I  14:  «Item  76  offen  vnd  vast  gross  brieff  an  alle  miner 
hern  stett  und  lennder,  inen  lüt  zu  zesenden  vlT  vigilia  Verene  (31.  Aug.)  tut  iegk- 
licher  brief  2  sch.  »  — ■  Rath.-M.  II  283  August  29:  «an  die  von  Brugg,  Lentzburg, 
Arow  vnd  Zofingen,  das  si  gute  hut  haben  ir  slossen  vnd  mitt  den  irn  gerüst  syeu, 
ob  min  hern  inen  fürer  ütz  verkünden,  si  in  allwegen  gerüst  syend  ».  II  289,  August 
30.:  «An  propst  von  Inderlappen,  das  er  sin  rythengst,  den  brunnen,  herin  schicke 
an  alles  hindern.  —  An  Thoman  Metzern,  Burckart  Nägellin,  Gilian  von  Ramlingen 
vnd  Niclauss  von  Erlach,  das  si  mitt  minen  hern  reysen.  —  An  apt  von  Frienisbcrg, 
das  er  sich  darnach  rüst,  das  er  minen  hern  zu  dem  narren  ir  ding  mitt  sinem  zug 
füre  vff  mittwuchen  (2.  Sept.)  frü  hie  zu  sind».  Stadtschr.-Rodel  I  14,  i.Sept. :  «Item 
dem  apt  von  Frienisberg,  von  Trub,  von  Gottstatt,  propst  von  Inderlappcn  vnd  RÜg- 
gisperg,  das  si  minen  hern  pferd  vnd  wägen  liehen,  tut  5  sch.  » 

3)  Vgl.  Rats-M.  II  283  Aug.  29.:  «An  min  vatter  (Nikiaus  Fricker)  so  bald 
der  zinstag  furer  kom  (?)  (gang  vnd  offen  sy  =korrektur)  gang  danne  der  krieg  an  vnd 
jemand  da  hin  ziechen  well,  er  die  dörfier  zu  miner  hern  banden  innom  . 
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da  in  Mülhausen  doch  wohl  wenig  zu  gewinnen  war,  während 
es  für  den  Schaffhauser  Zug  bereits  Eroberungen  geplant  zu 
haben  scheint. 

In  Mülhausen  nahm  man  den  Abschied  des  Tages  von  Lu- 
zern  und  den  Beschluss  der  Eidgenossen,  den  Solothurn  den 
Mülhausern  mitteilte  i),  mit  gemischten  Gefühlen  auf.  Einerseits 
freute  man  sich  darüber,  dass  die  Eidgenossen  sich  endlich  zu 
einem  Auszug  und  Kampfe  entschlossen  hatten,  andrerseits  aber 
erblickte  man  darin  auch  eine  Gefahr,  da  zu  befürchten  stand, 
dass  durch  diesen  Auszug  der  Eidgenossen  neue  Gehässigkeit 
auf  ihren  Verbündeten,  Mülhausen,  fallen  würde.  Deshalb  er- 
griffen die  Mülhauser  die  Gelegenheit,  um  nun  auch  ihre  Rechte 
geltend  zu  machen.  Am  31.  August  2)  schrieben  sie  in  dieser 
Absicht  an  Solothurn.  Sie  wünschten  Solothurn  und  den  Eid- 
genossen zu  ihrem  löblichen  Unternehmen  Glück,  zugleich  aber 
erzählten  sie  auch  von  den  Gefahren,  die  sie  rings  umgaben, 
und  berichteten  über  neue  frevelhafte  Ungerechtigkeiten,  die 
sie  von  ihren  Feinden  zu  erdulden  hätten^).  Sie  wiesen  auf 
die  grosse  Gefahr  hin,  die  Mülhausen  durch  den  Auszug  der 
Eidgenossen  gegen  Schaffhausens  Feinde  drohe,  da  man  ihnen 
diesen  Krieg  zur  Last  legen  und  sie  noch  mehr  bedrücken  und 
quälen  werde.  Da  sie  sich  aber  einer  solchen  Gefahr  nicht  ge- 
wachsen fühlten,  so  baten  sie  ihre  Bundesgenossen  inständig, 
ihnen  Hülfe  zukommen  zu  lassen  und  sie  aus  dieser  grossen 
Gefahr  zu  befreien.  Sie  erkundigten  sich  auch  schon  darnach  4), 
wie  und  in  welcher  Form  sie  die  Absage  an  die  Feinde  abfassen 
sollten,  und  baten  um  die  Erlaubnis,  handeln  zu  können,  wenn 
sich  ihnen  Gelegenheit  dazu  böte.  Im  übrigen  warnten  sie  ihre 
Bundesgenossen  davor,  der  landläufigen  Rede,  man  werde  den 
Eidgenossen  die  Strassen  verlegen,  damit  Mülhausen  von  der 


1)  C.  M.  III  1063^15. 

2)  Solothurn,  denkw.  Sachen  III  5. 

3)  Am  30.  August  wurden  zwei  Knechte  in  Habsheira  misshandelt  und  zu  einer 
Urfehde  gezwungen,  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  der  eine  von  ihnen  Schweizer 
war;  und  als  sie  die  Urfehde  nicht  schwören  wollten,  wurden  sie  nach  Landser  geführt 
und  daselbst  zu  dem  Schwüre  gezwungen.  Ferner  wurde  ein  Mülhauser  durch  Leute  von 
Sierenz  schmälich  getötet,  nur  «  das  er  sich  von  Mülhusen  genempt  hatt » ;  dazu  gehe 
die  Rede,  man  wolle  Mülhausen  die  Reben  abschneiden  und  das  Wasser  abgraben. 

4)  Post  scriptum  zu  Solothurn,  denkw.  Sachen  III  5. 
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Hülfe  abgeschnitten  werde,  Glauben  zu  schenken,  und  behaup- 
teten, dass  es  sich  nicht  so  verhalte:  «denn  der  gemein  man 
nit  me  begerte,  denn  daz  ir  zulande  kommen  vnd  sy  des  lebendes 
sicher  weren,  wolltent  sy  vwer  vnd  vnser  begeren  güttwillig- 
lichen  volltziehen ».  Diese  letzte  Bemerkung  ist  ganz  besonders 
wichtig,  weil  sie  uns  zeigt,  dass  man  im  sundgauischen  Volke 
den  Eidgenossen  nicht  abhold  war.  Welche  Bedeutung  hätte 
der  Mülhauserkrieg  für  uns  haben  können,  wenn  die  Eidgenossen 
es  besser  verstanden  hätten,  sich  eine  solche  Stimmung  zunutze 
zu  machen !  Dann  hätte  er  freilich  mehr  werden  können,  als 
ein  wilder,  fruchtloser  Zerstörungskrieg,  der  in  seinem  Gefolge 
noch  grössere  und  ebenfalls  für  uns  wenig  erspriessliche  Kämpfe 
führte.  Doch  das  ist  eine  Frage,  die  sich  uns  noch  öfter  stellt, 
wenn  wir  in  unsere  Heldenzeit  zurückblicken,  und  wir  können 
uns  eines  schmerzlichen  Bedauerns  nicht  erwehren  bei  dem  Ge- 
danken, was  aus  unserm  Vaterlande  hätte  werden  können,  hätten 
die  tapfern  Eidgenossen  ihre  Siege  besser  auszunützen  ver- 
standen und  wären  sie  weniger  auf  Beute  ausgegangen  als  auf 
wahren  Besitz. 

Auf  diesen  Brief  Mülhausens  hin  war  man  in  Solothurn  so- 
gleich bereit,  dem  Wunsche  der  Bundesgenossen  zu  willfahren, 
und  Gleiches  erwartete  man  von  Bern  i).  Thüring  von  Ringol- 
tingen  wurde  deshalb  der  Auftrag  gegeben,  Bern  den  Vorschlag 
zu  machen,  es  möchte  jetzt  den  Zug  nach  Schaffhausen  unter- 
lassen und  dafür  gemeinsam  mit  Solothurn  mit  Macht  in  das 
Elsass  und  nach  Mülhausen  ziehen,  oder  w^enn  dies  nicht  mög- 
lich sei,  doch  wenigstens  loo  Knechte  unter  der  Bedeckung  von 
looo  Mann  nach  Mülhausen  schicken.  So  bestimmt  rechnete 
man  auf  Berns  Hilfe,  dass  in  Solothurn ,  bevor  man  die  Ant- 
wort von  Bern  erhielt,  die  Leute  aufgeboten  wurden :  ein  Fähn- 
chen, um,  Bern  zu  ehren,  nach  Schaffhausen  zu  ziehen,  und 
50  Knechte,  um  sie  unter  der  Bedeckung  von  500  in  den  <  Zusatz 
nach  Mülhausen  zu  schicken,  damit  sie  schon  gleich  am  4.  Sep- 
tember ausrücken  könnten.  Bern  bat  man  seine  Leute  für 
den  Zuzug  nach  Mülhausen  auf  den  gleichen  Tag  nach  Solothurn 


^)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  269. 
2)  A.  a.  O. 
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zu  schicken,  damit  man  gemeinsam  ausziehen  könne,  und  den 
Knechten  zu  befehlen,  Frieden  zu  halten,  bis  dass  die  SchafF- 
hauser,  gemeine  Eidgenossen  und  Solothurn  mit  einer  offiziellen 
Kriegserklärung  ihre  Ehre  bewahrt  hätten.  Ferner  baten  sie 
Bern,  ihnen  unverzüglich  mitzuteilen,  wie  die  Kriegserklärung 
lauten  sollte,  da  sie  Mülhausen  bereits  die  Hülfe  durch  Berns 
und  Solothurns  Knechte  zugesagt  und  ihnen  befohlen  hätten, 
ihre  Kundleute  und  Wegweiser  auf  Freitag  nacht  (4.  September) 
nach  Muttenz  zu  schicken.  Gleichzeitig  schrieb  Solothurn  auch 
an  die  Bieler  i)  und  forderte  sie  auf,  Donnerstag  ein  Fähnchen 
nach  Bern  zu  schicken  zur  Bedeckung  der  50  Knechte,  die 
nach  Mülhausen  zögen. 

Dieses  selbständige  Vorgehen  der  Solothurner  muss  auffallen, 
denn  sie  konnten  ja  doch  ohne  Berns  Zustimmung  nicht  handeln, 
und  dann  stand  es  doch  wohl  eher  Bern  zu,  ihre  Verbündeten 
von  Biel  zu  mahnen.  Aber  wahrscheinlich  wollte  man  auf  diese 
Weise  Bern  überrumpeln  und  zwingen,  sich  der  bereits  vollen- 
deten Thatsache  zu  fügen ;  und  dass  man  auch  wirklich  in  Solo- 
thurn den  Auszug  nach  Mülhausen  als  völlig  sicher  ansah,  be- 
weist der  Umstand,  dass  bereits  die  Solothurner  den  Baslern 
für  ihre  Abwesenheit  Land  und  Leute  anempfahlen  2).  Aber  die 
Berner  waren  nicht  gewillt,  sich  durch  ein  noch  so  eigenmäch- 
tiges und  rasches  Vorgehen  Solothurns  einschüchtern  oder  auch 
nur  im  geringsten  beeinflussen  zu  lassen.  Vielmehr  waren  sie 
entschlossen,  eine  neue  Mahnung  Mülhausens  und  den  Ausgang' 
des  Tages  von  Zug  abzuwarten,  um  erst  dann  « betrachtenklich 
ze  rät »  zu  gehen  Die  Hoffnung  auf  Frieden  hatten  sie  näm- 
lich auch  jetzt  noch  nicht  aufgegeben,  und  da  man  immer  noch 
nicht  in  offener  Feindschaft  stand,  so  erschien  ihnen  die  Hülfe 
unnötig  ^) ;  immerhin  aber  erklärten  sie  sich  bereit,  falls  die  Ver- 
handlungen sich  zerschlagen  sollten  und  Mülhausen  ihrer  Hülfe 
wirklich  bedürfte,  vertragsmässig  vorzugehen.  Während  sich  so 
Bern  weigerte,  Mülhausen,  das  doch  wirklich  hülfsbedürftig  er- 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  270. 

2)  268. 

3)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  224  f. 

4)  C.  M.  III  1064  nnd  Bern  Rats-M.  II  291,  5.  Sept. 
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scheint,  irgendwie  zu  unterstützen,  liess  es  gleichzeitig  im  ganzen 
Lande  für  den  Zug  nach  vSchaffhausen  aufbieten  i).  FreiUch 
lautete  jetzt  das  Aufgebot  auf  den  8.  September,  während  es 
doch  früher  hiess,  dass  sich  die  Truppen  schon  am  31.  August 
in  Bern  versammeln  sollten,  und  Solothurn  Mülhausen  mitge- 
teilt hatte,  man  sei  gesinnt,  am  6.  September  auszuziehen.  Aber 
bereits  hatte  Berns  Hoffnung  auf  Frieden  neue  Nahrung  ge- 
wonnen ,  denn  wiederum  mischten  sich  die  Friedensvermittler 
von  Basel  in  die  Sache  2).  Dass  aber  davon,  dass  dieses  ber- 
nische Aufgebot  für  einen  Sundgauer  Zug  bestimmt  gewesen, 
keine  Rede  sein  kann,  erhellt  sowohl  aus  dem  Verhalten  Berns 
zu  der  Mülhauser  Angelegenheit,  als  aus  der  Thatsache,  dass 
Bern  immer  für  Schaffhausen  aufbieten  liess. 

Während  man  sich  so  in  Bern  zum  Waffengange  rüstete,  er- 
gaben die  Verhandlungen  in  Zug  wiederum  eine  Wendung  der  Dinge. 
Am  4.  September  ^)  teilte  Solothurn  den  iVbschied  des  Tages 
von  Zug  Mülhausen  mit.  Auf  ein  Mandat  von  Papst  und  Kaiser 
hin,  das  einen  fünfjährigen  Frieden  verlange,  damit  die  Christen- 
heit den  Türken  und  Ungläubigen  Widerstand  leisten  könne, 
habe  man  einen  andern  Tag  auf  den  14.  September  in  Zug  an- 
gesetzt mit  der  Bestimmung,  dass  inzwischen  alle  Feindselig- 
keiten ruhen  sollten.  Würde  aber  die  Herrschaft  Feindseligkeiten 
anfangen,  so  seien  die  Eidgenossen  entschlossen,  sie  mit  aller 
Macht  an  Leib  und  Gut  zu  schädigen.  —  Die  Verschiebung 
des  Krieges,  der  Waffenstillstand  und   der  neue  Tag  in  Zug- 


1)  Die  Aufgebote  ergingen  an  alle  Städte  und  Länder  des  Bernbietes.  Aus- 
fülirlich  ist  uns  das  Aufgebot  an  Thun  erhalten  (Bern,  Teutsch  Miss.  B  222  f.).  Bern 
verlangt  aus  den  Bezirken  von  Oberhofen,  vom  freien  Gericht,  Hilterfingen,  Scherz- 
iingen und  Thun  130  wohlgerüstete  Leute,  um  am  10.  September  auszuziehen.  Ins- 
besondere wird  den  Thunern  eingeschärft,  die  gebotene  Zahl  der  Leute  strikte  inne 
zu  halten,  ansonst  man  es  übel  aufnehmen  und  sie  zum  Einhalten  des  Gebotes  zw  ingen 
würde;  überdies  wird  von  ihnen  verlangt,  «Marcellen  den  Scherer  mitzunehmen.  — 
In  weit  höflicherem  Tone  wird  die  Hilfe  von  den  Städten  Freiburg,  Biel,  Xeuenstadt, 
Erlach  und  von  Osch  verlangt  und  die  Zahl  ihrer  Leute  auf  500  angesetzt  (225). 
Wahrscheinlich  hatte  man  mit  Thim  schon  schlechte  Erfahniiigcn  geniaclu,  da  so  ent- 
schieden verboten  wurde,  die  Zahl  der  verlangten  Leute  herabzusetzen.  Die  Herren 
von  Brandis  verlangten  in  dem  Kampfe  stillzusitzen  (223),  was  Bern  vor  gemeine  Eid- 
genossen zu  bringen  versi)racli. 

^)  ^S^-  "Ilten  <^^en  weiteren  Verlauf  der  Darstellung. 
C.  M.  III  1065. 
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waren  aber  doch  wohl  nicht  allein  die  Folge  des  kaiserlich- 
päpstlichen Mandates,  wie  man  aus  diesem  Berichte  schliessen 
sollte.  Als  Bern  seinen  Bürg-ern  und  Unterthanen  den  Ab- 
schied des  Tages  mitteilte,  damit  sie  sich  wohl  gerüstet  halten, 
aber  doch  noch  nicht  ausziehen  sollten  i),  wurde  jenes  Mandat 
nicht  einmal  erwähnt,  wogegen  man  ausdrücklich  von  einem 
Schreiben  der  Kurfürsten  sprach  das  zum  Frieden  riet,  und 
dem  man  hauptsächlich  den  Abschied  des  Tages  von  Zug  zu- 
schrieb. Diese  Auffassung  scheint  mir  denn  auch  eher  der 
Wahrheit  gemäss  zu  sein,  da  ausser  jenem  Berichte  der  Solo- 
thurner  nirgends  von  dem  kaiserlich  päpstlichen  Mandat  gespro- 
chen, oder  doch  wenigstens  nicht  das  Hauptgewicht  darauf 
gelegt  wird.  Wir  wissen  aber,  dass  von  einer  andern  Seite  ganz 
gehörig  für  den  Frieden  gearbeitet  wurde,  nämlich  von  selten 
des  Bischofs  und  des  Rates  von  Basel,  was  auch  nicht  ohne 
Einfluss  auf  beide  Teile  blieb. 

Wie  wir  bereits  gesehen,  setzte  gleich  nach  dem  Bunde* 
Mülhausens  mit  Bern  und  Solothurn  die  Vermittlungsthätigkeit 
der  Basler  und  ihres  Bischofs  ein,  und  einige  verstreute  Auf- 
zeichnungen in  dem  Rechnungsbuche  des  Bischofs  und  im 
Basler  Ausgabenbuch  beweisen  uns,  dass  diese  Vermittlungs- 
versuche auch  nach  dem  Tage  von  Basel  durchaus  nicht  auf- 
hörten ^).    Auf  dem  Tag  in  Bern  zwischen  Solothurn  und  dem 


1)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  228  an  Freiburg,  Biel  vmd  Neuenstadt,  227  und  Stadt- 
schreiberrodel vom  19.  Sept.  an  alle  Städte  und  Länder. 

^)  Vgl.  Witte  281  nach  Berler  78:  Die  zu  Nürnberg  Versammelten,  Pfalzgraf 
Friedrich  der  Siegreiche,  Herzog  Ludwig  der  Reiche  von  Bayern,  Markgraf  Albrecht 
von  Brandenburg  und  Karl  von  Baden,  der  Graf  von  Württemberg  und  Bischof  Rup- 
recht von  Strassburg  richteten  ein  Schreiben  an  die  Eidgenossen  und  mahnten  von 
Feindseligkeiten  gegen  Sigismund  ab,  da  sie  ihm  sonst  Beistand  leisten  müssten. 

Rechnungsbuch  des  Bischofs  von  Basel  1467,  Mai  30.:  Item  26  U  i  sch.  2  de- 
nar  han  ich  von  bithwegen  miner  gnedigen  frouwen  von  Osterrich  zu  den  Eignoissen 
geyn  Obernbaden  uerczert  von  samstag  nach  Corporis  Christi  (30.  Mai)  biss  vff  den 
achtentag  corporis  Christi  (4.  Juni)  bin  ich  zum  nachtmal  wieder  gen  Basel  komen 
vnd  han  15  pferd  gehan  dess  angriffs  halp  von  Bilgerin  von  Heudorff  uif  die  von 
Schaff husen  getan,  alss  er  dene  am  Staid  gefangen  hait  ».  —  Die  zahlreichen  Ausgaben^ 
die  im  Basler  Ausgabenbuch  für  Botenlohn  und  für  Briefe  an  Mülhausen,  die  Herr- 
schaft, Solothurn  und  an  die  Eidgenossen  verzeichnet  stehen,  kann  man  wohl  auch  — 
wenigstens  zum  teil  —  mit  der  Mülhauser-Schaffhauser  Angelegenheit  in  Zusammen- 
hang bringen. 
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Bischof  ^)  vernahm  dieser  und  die  zu  ihm  gesandten  Boten 
Basels  den  Abschied  des  Tages  von  Luzern,  und  dass  sich  nun 
doch  die  Sache  zum  Krieg  wende;  und  alsbald  entwickelten  die 
Basler  eine  lebhafte  Thätigkeit,  um  den  gefährlichen  Krieg  zu 
hintertreiben.  Am  31.  August  2)  schrieben  sie  deshalb  an  Zürich, 
Bern  und  Luzern,  sie  hätten  gehofft,  dass  auf  dem  Tage  zu 
Konstanz,  den  sie  durch  ihre  Boten  auch  beschickt,  der  Streit 
zwischen  der  Herrschaft  und  den  Eidgenossen  sich  würde  bei- 
legen lassen.  Da  sie  nun  aber  zu  ihrem  Leidwesen  vernehmen 
müssten,  dass  sich  die  Sache  vielmehr  zum  Krieg  wende,  so 
möchten  sie  die  Eidgenossen  daran  erinnern,  wie  sehr  sie,  die 
Basler,  sich  jederzeit  für  den  Frieden  verwendet  hätten,  beson- 
ders wenn  es  den  Eidgenossen  zum  Nutzen  gereicht  habe.  Des- 
halb möchten  sie  sie  bitten,  ihnen  ihre  Meinung  mitzuteilen, 
damit  man  neuerdings  für  den  Frieden  arbeiten  könne.  Übrigens 
hätten  sie  auch  ihren  Boten,  die  sich  bei  Herzog  Sigismund  in 
Villingen  aufhalten,  aufgetragen,  auch  bei  ihm  in  gleichem  Sinne 
zu  wirken  und  deshalb  bitten  sie  die  Eidgenossen,  ebenfalls 
ihr  möglichstes  zu  thun,  damit  eine  so  klägliche  Verheerung  des 
Landes  und  mancherlei  Unfug,  Druck  und  Drang,  die  leider  aus 
Kriegen  erwachsen,  mit  Hülfe  des  allmächtigen  Gottes  gewen- 
det werden  möchten.  Zugleich  bat  der  Rat  von  Basel  auch  den 
Bischof  4),  sie  in  ihrem  Vermittlungsversuche  zu  unterstützen 
und  ihnen  zu  helfen,  wenn  es  ihnen  gelingen  sollte,  zwischen 
den  streitenden  Parteien  einen  Tag  anzusetzen. 

Dieses  Vermittlungsangebot  der  Basler  wurde  auf  eidge- 
nössischer Seite  gern  angenommen.  Bern  erklärte  5),  dass  es 
durchaus  für  den  Frieden  sei,  und  Zürich  dankte  ^)  im  Namen 
der  in  Zug  versammelten  Eidgenossen  dem  Bischof  für  sein 
Anerbieten  und  bat  ihn  geradezu,  als  «  Liebhaber  des  P'riedens  » 
auf  beiden  Seiten  sein  Möglichstes  zu  thun;  dafür  sagten  sie  ihm 


1)  Vgl.  oben  S.  39. 

2)  Basel,  Miss.  XI  175. 

Sie  schlugen  dem  Herzog  vor,  er  möge  an  die  Schätzungssumme  des  Am  Stad 
etwas  geben.   Vgl.  Pruntruter  Urk.  i,  Brief  Basels  an  den  Bischof  vom  i.  Sept.  1467. 

4)  Pruntruter  Urk.  i,  i.  Sept 

5)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  226. 
Pruntruter  Urk.  2  (2.  Sept.). 
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ihre  Unterstützung  zu.  —  Auch  hier  ist  also  von  dem  päpstlich- 
kaiserlichen Mandat,  das  die  Solothurner  als  einzigen  Grund 
des  Waffenstillstandes  hinstellten,  nicht  die  Rede.  Wäre  es  viel- 
leicht nicht  denkbar,  dass  die  Solothurner,  mit  Rücksicht  auf 
die  Abneigung  Mülhausens  gegen  die  Vermittlungsarbeit  der 
Basler,  dieses  Mandat  absichtlich  in  den  Vordergrund  schoben, 
um  die  Vermittlung  Basels  verschweigen  zu  können?  Wahr- 
scheinlich freute  man  sich  in  Solothurn  nicht  sonderlich  über 
den  neuen  Waffenstillstand,  und  Mülhausen  gegenüber  musste 
man  in  Verlegenheit  kommen.  Hatte  man  ihnen  doch  bereits 
die  verlangte  Hülfe  zugesagt,  die  nun  nach  Berns  Verhalten  und 
dem  Tag  von  Zug  unterbleiben  musste.  Von  Bern  wurden  die 
Solothurner  aufgefordert,  Mülhausen  den  x\bschied  des  Tages  von 
Zug  mitzuteilen  i) ;  sie  thaten  es,  indem  sie  den  Waffenstillstand 
jenem  Mandate  zuschrieben 

Die  Zeit  des  Waffenstillstandes,  den  man  allgemein  als  Ver- 
schiebung eines  unvermeidlichen  Krieges  auffassen  musste,  ver- 
lief durchaus  nicht  ungestört,  vielmehr  waren  die  folgenden 
Septemberwochen  eine  wild  bewegte  Zeit  des  Kampfes.  Beson- 
ders auf  österreichischer  Seite  kümmerte  man  sich  nicht  im 
geringsten  um  den  Waffenstillstand,  und  zwar  galten  diesmal 
die  Feindseligkeiten  nicht  nur  Mülhausen,  sondern  Basel  und 
Solothurn  wurden  direkt  in  Mitleidenschaft  gezogen. 

Herr  Christoffel  von  Rechberg  aus  der  Grafschaft  Pfirt  war 
schon  seit  geraumer  Zeit  Solothurns  erklärter  Feind  ^').  Als  nun 
am  2.  September  der  Waffenstillstand  ablief,  so  kamen  —  wie 
Christoffel  dem  Bischof  von  Basel  berichtete 4)  —  viel  «ein- 
spänniger» Knechte  zu  dem  Rechberger  nach  Pfirt,  und  da  sie 
nichts  zu  essen  hatten,  so  erlaubte  er  ihnen,  sich  bei  den  Solo- 
thurnern  «ein  Kuchifieisch »  zu  holen,  schärfte  ihnen  aber  ein, 
ja  nicht  etwa  den  Bischof  von  Basel  zu  beleidigen,  sondern  nur 

1)  Bern,  Tevitsch  Miss.  B  229. 

2)  Es  ist  auffallend,  dass  das  vom  20.  August  datierte  kaiserliche  Mandat  nicht 
schon  vor  dem  Tage  von  Zug  in  den  Händen  der  Eidgenossen  war,  und  dass  man  sich 
um  frühere  Vermittlung  des  Kaisers  sehr  wenig  bekümmert  zu  haben  scheint,  die  doch 
stattgefunden  hatte.  Vgl.  Witte  282,  Hansjakob  14,  Chmel  Fontes  rerum  austria- 
carum  H  208. 

Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  127.  168. 
Pruntr.  Urk.  7  (5.  Sept.). 
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Leute  zu  berauben,  die  dem  Bischof  abtrünnig  geworden  und 
zu  Solothurn  geschworen  hätten.  Dieses  Gebot  wurde  jedoch 
nicht  innegehalten,  und  neben  solothurnischen  Unterthanen  wur- 
den auch  Leute  Oswalds  von  Tierstein  und  bischöfliche  Unter- 
thanen geschädigt.  Rechberg  suchte  sich  später  bei  dem  Bi- 
schof mit  der  Thatsache  zu  entschuldigen,  dass  die  Spaltung  in 
bischöfliche  und  solothurnische  Unterthanen  oft  sogar  durch  die 
Familien  hindurchgehe,  weshalb  leicht  ein  Irrtum  möglich  ge- 
wesen sei;  denn  es  war  ihm  daran  gelegen,  sich  in  den  Augen 
des  Bischofs  rein  zu  waschen^),  da  ja  auch  wirkhch  die  Sache 
gegen  Solothurn  gerichtet  war.  Der  Bischof  beklagte  sich  sehr 
über  dieses  gewaltsame  Vorgehen  und  forderte  Christoffel  auf, 
das  geraubte  Vieh  zurückzuerstatten  oder  die  beraubten  Unter- 
thanen mit  Geld  zu  entschädigen  2).  Zugleich  ermahnte  er  ihn, 
auch  den  Eidgenossen  3)  das  Gestohlene  wiederzugeben  und  sich 
gegen  sie  zu  mässigen,  damit  nicht  neuer  Kummer  daraus  ent- 
stehe. In  Basel  sah  man  die  Notw^endigkeit  ein,  so  bald  als 
möglich  zu  handeln,  damit  durch  dieses  Vorgehen  des  Rech- 
bergers  nicht  die  angebahnten  Friedensverhandlungen  wieder 
vereitelt  würden.  Man  sandte  sofort  (6.  September)  Einfaltig 
nach  Solothurn  mit  der  Nachricht  von  Rechbergs  Überfall ;  zu- 
gleich aber  Hess  man  den  Solothurnern  mitteilen,  dass  Basel 
sich  bereits  an  den  Herzog  gewandt  habe,  damit  dieser  Christoffel 
befehle,  das  Geraubte  zurückzuerstatten,  und  liess  sie  bitten,  die 
Sachen  bis  zum  neuen  Tag  von  Zug  (15.  September)  anstehen 
zu  lassen 4).  In  Solothurn  rief  diese  Nachricht  Bestürzung  und 
grosse  Entrüstung  hervor,  und  man  war  so  sehr  darüber  erbost, 
dass  man  Einfaltig  keine  völlige  Antwort  geben  wollte.  In 
erster  Linie  teilte  man  Bern  5)  den  eklatanten  Friedensbruch  mit, 
bat  die  Bundesgenossen,  zu  Solothurn  zu  stehen,  und  empfahl 


1)  Er  versicherte  auch,  dass  die  Behauptung,  Rechberg  habe  gesagt,  der  Bischof 
« s5lle  sin  nuwe  Schwitz»,  eine  Verleumdung  sei,  da  er  dem  Bischof  nur  das  beste 
zutraue.  Diese  Bemerkung  ist  interessant ;  sie  zeigt  uns,  was  wir  aucli  noch  an  anderer 
Stelle  bestätigt  finden  werden,  dass  man  die  vermittelnde  Stellung  Basels  und  des 
Bischofs  mit  Misstrauen  betrachtete. 

2)  Pruntruter  Urk.  6.  8.  ii  (6.  Sept.). 
Hier  wohl  für  Solothurncr. 

4)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  274  f.  und  Basel,  Miss.  XI  177  f. 

5)  Solothurn,  Miss.  2,  274  f. 
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ihnen  Land  und  Leute  aufs  beste.  Sodann  machten  die  Solo- 
thurner  ihren  Amtsleuten  Cunzmann  Blast,  Vogt  von  Tierstein  i), 
und  Hans  von  Winegg'^)  einen  schweren  Vorwurf  daraus,  dass 
sie  das  Vorgehen  Rechbergs  ^)  Solothurn  nicht  sogleich  an- 
gezeigt hätten,  und  befahlen,  ihnen  sogleich  den  wahren  Sach- 
verhalt mitzuteilen.  Im  Besondern  ermahnten  sie  dann  noch 
den  Vogt  von  Tierstein,  dass  er  mit  den  armen  Leuten  nicht 
auf  ihre  Feinde  «gache  noch  ile»,  da  ihnen  die  Warnung  zu- 
gekommen sei,  der  schnöde  Ritter,  Herr  Christoffel,  gehe  mit 
grossem  «Aufsatz»  um  und  möchte  gerne  die  armen  Leute  ver- 
führen und  herauslocken.  Sie  aber  seien  gewillt,  so  Gott  wolle, 
ihm  mit  Macht  verständlich  zu  machen,  was  ihm  gehöre. 

In  Basel  war  man  nicht  wenig  besorgt,  als  Einfaltig  mit 
der  wenig  tröstlichen  Antwort  von  Solothurn  zurückkam;  man 
schrieb  deshalb  neuerdings  an  Solothurn  4)  und  zwar  umgehend, 
und  erneuerte  das  Versprechen,  für  Rückgabe  des  Gestohlenen 
zu  sorgen,  und  die  Bitte,  Solothurn  möge  doch  bis  zum  Tag 
von  Zug  sich  gedulden  und  nichts  unternehmen.  Zugleich  aber, 
um  der  Vorstellung  an  Solothurn  Nachdruck  zu  verleihen,  schrieb 
man  noch  nach  Bern  und  Zürich^).  Man  teilte  den  Ubergriff 
Christoffels  mit,  mit  dem  entschuldigenden  Zusatz,  Christoffel 
behaupte,  das  Vieh  nicht  in  Kriegsweise,  « sunder  für  eyn  ess- 
fieysch»  gestohlen  zu  haben.  Man  bat  Zürich  und  Bern,  dafür 
zu  sorgen,  dass  die  Solothurner,  die  durch  dieses  Ereignis  sehr 
unruhig  gemacht  worden  seien,  den  Waffenstillstand  bis  zum 
Tag  von  Zug  halten  möchten,  den  auch  Basel  beschicken  werde, 
und  von  dem  man  eine  gute  Wendung  erhoffte.  Inzwischen 
versprachen  die  Basler,  Christoffel  zur  Rückgabe  des  Geraubten 
zu  bringen.  - —  Das  rasche  und  kluge  Vorgehen  Basels  verhin- 
derte denn  auch  glücklich  einen  Zusammenstoss,  der  auf  solo- 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  273. 
^)  272. 

Laut  dem  Brief  an  Bern  hatte  Basel  den  Vogt  gebeten,  Solothurn  die  Sache 
nicht  mitzuteilen,  bis  dass  die  Basler  «  ir  gewerb  darinn  vollendent »  ;  was  sie  übrigens 
nachher  auch  Solothtirn  mitteilten  mit  der  Bitte,  dem  Vogte  nicht  zu  zürnen.  Man 
wollte  eben  in  Basel  um  jeden  Preis  ein  rasches  Vorgehen  Solothurns  verhindern. 

4)  Basel,  Miss.  XI  177. 

ä)  7.  Sept.  Basel,  Miss.  XI  177  f. 
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thurnischer  Seite  bereits  geplant  gewesen  zu  sein  scheint  i). 
Sigismund  war  bereit,  den  Rechberger  zur  Rückgabe  des  Ge- 
raubten zu  bestimmen,  und  so  konnten  die  Solothurner  schon 
am  lo.  September  ihren  Vögten,  Hans  von  Winegg,  Cunzmann 
Blast  und  Kleinhans,  Vogt  von  Gilgenberg^2),  den  Befehl  zu- 
kommen lassen,  sie  sollten  ein  genaues  Verzeichnis  der  Schädi- 
gungen aufnehmen  und  dasselbe  Solothurn  und  Basel  mitteilen, 
da  die  Entschädig'ung  bis  zum  15.  September  erfolgen  sollte. 
Die  Angelegenheit  aber  wurde  folgendermassen  beigelegt.  Am 
12.  September  erschienen  vor  dem  Rate  zu  Basel  3)  Marquard 
von  Baldegg"  und  Christoffel  von  Rechberg,  und  in  Anwesenheit 
Bremensteins  und  der  Ratsboten  v/urde  folgender  Handel  ab- 
geschlossen :  Peter  Rot,  Peter  Regisheim  und  Zscheckenbürlin 
schätzten  das  dem  Bischof  geraubte  Vieh  4),  und  Herr  Marquard 
von  Baldegg  versprach  den  drei  genannten  Herren  in  die  Hand, 
bis  St.  Martinstag  die  Entschädigungssumme  für  die  bischöf- 
lichen Unterthanen  auszuzahlen.  Gleichzeitig  wurde  auch  von 
Christoffel  von  Rechberg  mit  den  beraubten  solothurnischen 
Knechten  vereinbart,  sie  bis  zum  14.  September  zu  entschädigen^). 
Ob  auch  hier  Herr  Marquard  von  Baldegg  für  Christoffel  ein- 
trat, lässt  sich  jedoch  nicht  finden.  —  So  war  man  über  diese 
unangenehme,  besorgniserregende  Angelegenheit  dank  Basels 
thatkräftigem  Eingreifen  glücklich  hinübergekommen,  und  in 
der  Rechbergerfrage  mussten  sich  die  Solothurner  wohl  oder 
übel  zufrieden  geben.  Inzwischen  aber  war  in  Mülhausen  man- 
ches vorgefallen,  was  für  den  Tag  von  Zug  keine  günstige  Per- 
spektive eröffnete.    Dort  waren  die  Feindseligkeiten  bis  zum 


^)  Sie  baten  bereits  Biel,  ihnen  zu  helfen.   Solothurn,  Miss.  2,  276. 

^)  Solothurn,  Miss.  2,  281.  282.  283. 

3)  Pruntruter  Urk.  10.  13  (ii.  Sept.). 

Nachstehend  Liste  und  Schätzung  des  den  bischöflichen  Unterthanen  geraubten 
Viehs  :  «  Dietschin  von  Moderschwilr  5  küe,  Philippen  von  Roggemberg  3  ochsen,  2  kuc, 
Verenen,  Kleinheims  wip  von  Moderschwilr  2  ochsen  und  i  zwe  jcriger  stier 
Die  Schätzung  ergab :  « yeden  ochsen  für  5  gülden,  yede  kii  für  3  vnd  daz  stierlin 
vmb  1 1/2  gülden:  gepurt  sich  Dietschin  vmb  die  5  küe  15  gülden,  Philippen  21  guklen. 
Verenen  11 1/2  gülden,  tut  in  einer  summ  47^/2  gülden».  Nähcrc  Angaben  über  die 
Verluste  der  Solothurner  fehlen,  wir  wissen  nur  (Solothurn,  Miss.  2,  27(0,  riiristoflol 
habe  von  Solothurns  «armen  mannen  sechss  ouch  licrn  !j,vauc  (/>s\\;ilUcn  viul  der  von 
Ramstein  vnser  burger  armen  lüt  berobet,  das  ir  gcncunon  \nd  cüllch  i;clangon  -  [?). 

5)  Basel,  Miss.  XI  178  f. 
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hellen  Kampfe  gediehen.  Eine  bittere  Klageschrift  Mülhausens 
um  die  andere  kam  nach  Solothurn,  und  immer  dringender 
wurde  die  Bitte  um  Hülfe  wiederholt.  Die  Lage  Mülhausens 
war  eine  verzweifelte  geworden.  Trotz  dem  von  Sigismund  an- 
geordneten Waffenstillstände  gingen  die  Feinde  Mülhausens, 
entschlossen,  den  Frieden  nicht  zu  halten  i),  täglich  auf  die 
Schädigung  der  exponirten  Stadt  aus.  Die  Umgebung  wurde 
verwüstet,  Landwirtschaft,  Handel  und  Wandel  waren  völlig 
lahm  gelegt.  Sogar  die  Stadt  selbst  wurde  von  den  Feinden 
bedroht,  die  sich  in  Habsheim,  «der  hölzernen  Stadt»,  stark 
befestigt  hatten''^).  Am  7.  September  suchten  sie  durch  eine 
List  Mülhausen  einzunehmen.  Nach  einem  kleinen  Scharmützel 
mit  Mülhauserknechten,  die  sich  aus  der  Stadt  herauslocken 
Hessen,  drangen  sie  früh  morgens  bei  Sonnenaufgang  mit  dem 
Rufe  «Hie  Solothurn»  gegen  die  Stadt  vor.  Glücklicherweise 
Hessen  sich  die  Mülhauser  nicht  in  die  Falle  locken,  und  es  ge- 
lang ihnen,  durch  das  Geschütz  die  andringenden  Feinde  zu 
verscheuchen,  nachdem  diese  bis  in  die  achte  Stunde  nachts  die 
Rebberge  um  die  Stadt  verwüstet  hatten.  Dieser  Vorfall,  der  sich 
mitten  im  Waffenstillstand  ereignete,  war  denn  doch  erschreckend; 
denn  nicht  nur  die  Ruhe  und  das  Wohlergehen  Mülhausens,  son- 
dern direkt  seine  Existenz  stand  in  Frage.  Fussfällig  und  «heiss 
vnd  ser  klagende  »  flehte  denn  auch  Mülhausens  Bote  die  Bundes- 
genossen um  Hülfe  an,  damit  die  unglückliche  Stadt  nicht  so 
elendiglich  von  dem  heiligen  römischen  Reiche  abgeschnitten 
würde.  Wie  immer  war  Solothurn  auch  diesmal  gleich  zu  Hülfe 
und  schnellem  Handeln  bereit,  und  auch  diesmal  wieder  kreuzten 
die  bedächtigen  Berner  Solothurns  Pläne  ^).  Wohl  sah  man  in 
Bern  das  Gefährliche  der  Situation  ein,  und  man  scheint  auch 
wirklich  an  eine  Hülfeleistung  gedacht  zu  haben,  denn  sofort 
erHess  man  an  alle  Städte  und  Länder  den  Befehl,  sich  Tag 

1)  Solothurn,  denkw.  Sachen  III  7  ff.  Einem  Knecht  der  Äbtissin  von  St.  Ciaren, 
der  —  in  Habsheim  gefangen  gehalten  —  sich  auf  den  Waffenstillstand  berief,  wurde 
von  Thüring  von  Hallwyl  und  Hans  und  Bernhart  Stor,  die  dem  Herrn  von  Murbach 
«zu  versprechen  standen»,  sowie  von  andern  Herren  geantwortet,  sie  wüssten  von  keinem 
Frieden  und  wollten  auch  keinen  halten;  denn  sie  seien  halb  verdorben  und  wollten 
entweder  ganz  verderben  oder  zu  Ehren  kommen. 

2)  Solothurn,  Miss.  2,  278  f. 

3)  Vgl.  C.  M,  III  1068. 


—    79  — 


und  Nacht  wohl  gerüstet  zu  halten  i) ;  aber  zu  rascher  Hülfe 
war  man  durchaus  nicht  geneigt,  da  ein  so  wichtiger  und  ent- 
scheidender Schritt,  wie  die  Hülfeleistung  nach  Mülhausen  doch 
immer  war,  wohl  überlegt  sein  wollte.  Man  war  deshalb  bestrebt, 
die  Angelegenheit  möglichst  hinaus  zu  schieben,  und  hierin  fand 
man  gute  Unterstützung  von  Seiten  der  Basler.  Am  lo.  Sep- 
tember 2)  sandten  Bischof  und  Rat  ihre  Abgeordneten  nach 
Solothurn,  die  in  Gegenwart  der  bernischen  Boten  die  Solothurner 
zu  bestimmen  suchten,  nichts  gegen  Mülhausens  Feinde  vorzu- 
nehmen. Sie  thaten  dies,  indem  sie  darauf  aufmerksam  machten, 
dass  der  Herzog  für  den  Waffenstillstand  sei,  und  dass  er  so- 
eben seinen  Leuten  genaue  Beobachtung  desselben  befohlen 
habe,  und  indem  sie  ferner  ihre  Uberzeugung  aussprachen,  dass 
es  um  Mülhausen  nicht  gar  so  schlimm  stehe,  sondern  dass  die 
Mülhauser  viel  mehr  zur  Sache  thäten,  als  daran  sei.  Da  dem- 
nach Bern  und  Basel  einig  gingen,  so  mussten  sich  die  Solo- 
thurner wieder  einmal  fügen  und  auf  die  Hülfeleistung  nach 
Mülhausen  verzichten.  Sie  versprachen,  den  Waffenstillstand  bis 
zum  Tage  von  Zug  zu  halten,  jedoch  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
auch  Mülhausen  inzwischen  «unbekümmert»  bleibe,  undhauptsäch- 
lich  auch  in  anbetracht  dessen,  dass  gleichzeitig  die  Eidgenossen 
vor  dem  Bischof  von  Konstanz  in  Kaiserstuhl  tagten.  Den  Aus- 
gang dieses  Tages  wollte  man  noch  abwarten.  Dass  sich  Solothurn 
in  Kaiserstuhl,  wo  sich  die  Boten  von  Zürich,  Bern,  Luzern, 
Schwyz  und  Zug  vor  dem  Bischof  von  Konstanz  zusammen 
fanden,  um  über  den  Frieden  zu  verhandeln,  nicht  vertreten  Hess, 
kann  uns  nicht  wundern ;  das  Vorgehen  des  sundgauischen  Ritters 
Christoffel  von  Rechberg  gegen  Solothurn,  sowie  die  Notlage 
des  befreundeten  Mülhausens  Hess  eine  friedliche  Neigung  bei 
den  Solothurnern  kaum  aufkommen  5  man  war  auf  eine  ent- 
scheidende That,  auf  Krieg,  gespannt,  und  wollte  wohl  deshalb 
nicht  immer  wieder  auf  neue  Friedensunterhandlungen  eintreten. 
Auf  dem  Tag  zu  Kaiserstuhl  ^)  kam  nun  vor  dem  Bischof  von 
Konstanz  jenes  kaiserlich-päpstliche  Mandat   zur   Sprache,  und 


1)  Bern,  Rats-M.  II  294,  9.  Sept. 

2)  Für  das  Folgende  vgl.  C.  M.  III  1068. 

3)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  230  f.  232;  vgl.  Eidg.  Absch.  II  Nr.  584. 
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man  entschloss  sich  —  wohl  unter  bischöflichem  Einflüsse  — 
um  den  althergebrachten  guten  Ruf  der  Eidgenossen  nicht  zu 
verletzen  und  beim  heiligen  Stuhle  und  bei  der  kaiserlichen  Ge- 
walt nicht  in  Ungnade  zu  fallen,  den  Frieden  noch  bis  zum  29.  Sep- 
tember zu  verlängern  und  dann  einen  freundlichen  Tag  auf  Michaelis 
anzusetzen.  Am  11.  September  traf  die  Nachricht  von  dem  Ab- 
schied zu  Kaiserstuhl  in  Solothurn  ein,  und  die  Solothurner  be- 
richteten darüber  unverweilt  nach  Mülhausen  2).  Diese  Nach- 
richten riefen  dort  Bestürzung  und  Erbitterung  hervor.  Brachte 
doch  der  Abschied  von  Kaiserstuhl  gerade  dasjenige,  was  man 
am  allerwenigsten  wünschte,  die  Verlängerung  des  Waffenstill- 
standes. Als  bei  Beginn  der  Waffenruhe  drei  sundgauische 
Ritter  3),  Hans  von  Münstrol,  Hans  Meyer  und  Hans  von  Mörs- 
berg  die  Mülhauser  angefragt  hatten,  ob  sie  den  Waffenstillstand 
zu  halten  gedächten,  so  hatte  sich  Mülhausen  zur  Beantwortung 
dieser  Frage  Bedenkzeit  auserbeten,  die  Ritter  aber  —  ohne 
die  Antwort  abzuwarten  —  hatten  auf  dieses  Zögern  Mül- 
hausens hin  ihre  Feindseligkeiten  ruhig  fortgesetzt.  So  dauerte 
also  der  Kampf  und  die  Not  Mülhausens  fort;  die  Mülhauser 
aber  wollten  um  alles  keinen  Frieden,  und  deshalb  hatten  sie 
ihre  Bundesgenossen  von  Solothurn  gebeten,  doch  ja  keinen 
Frieden  anzunehmen  und  die  Vermittlung  Basels  abzulehnen,  da 
diese  Stadt  es  nicht  treu  mit  Mülhausen  meinen  könne.  Und 
nun  kam  die  Nachricht  von  einem  neuen  Waffenstillstand  und 
—  was  die  Solothurner  aufs  tiefste  erbittern  musste  --  die  Mit- 
teilung von  jener  Bemerkung  der  Basier^),  um  Mülhausen  stehe 
es  nicht  gar  so  schlimm,  und  sie  thäten  mehr  zur  Sache,  als 
daran  sei.  Es  ist  begreiflich,  dass  man  in  Mülhausen  in  hohem 
Grade  erschreckt  und  entrüstet  war,  und  dass  die  Entrüstung 
in  erbittertem  Hass  gegen  Basel  gipfelte :  Man  befand  sich  in 
grosser  Not,  täglich  hatte  man  Schädigungen  zu  ertragen,  hatte 
man   die  allergrössten  Gefahren   auszustehen,  mit  Angst  und 


1)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  286. 

2)  Solothurn,  Miss.  2.  286.  287  und  C.  M.  III  1068. 
•"^)  Solothurn,  Miss.  2,  288. 

^)  Solothurn  hatte  diese  Bemerkung  Basels  Mülhausen  in  einem  geheimen  Brief 
mitgeteilt  (C.  M.  III  1068),  dem  zur  Deckung  ein  zweiter  mitgegeben  wurde  (Solothurn, 
Miss.  2,  287). 
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Sehnsucht  erwartete  man  die  Bundesgenossen,  und  nun  musste 
man  zusehen,  wie  eine  Nachbarstadt  diese  ersehnte  Hülfe  immer 
aufs  neue  hintertrieb  und  sogar  versuchte,  die  berechtigten 
Klagen  zu  widerlegen  oder  doch  zu  verkleinern.  Kein  Wunder, 
dass  die  Mülhauser  in  den  Baslern  ihre  grössten  Widersacher 
erblickten,  die  allein  die  erwartete  Hülfe  verhinderten  und  des- 
halb schuld  an  ihrem  grössten  Unglück  wären.  Dies  sprachen 
sie  auch  Solothurn  gegenüber  unumwunden  aus,  und  in  einem 
ausführlichen  und  umständlichen  Briefe  legten  sie  noch  einmal 
ihre  Klagen  nieder  und  alle  Unbill,  die  ihnen  widerfahren,  um 
Solothurn  von  ihrer  traurigen  Lage  zu  überzeugen  und  Basels 
Ausspruch  durch  die  bittern  Thatsachen  zu  widerlegen. 

Dass  in  diesem  Augenblick  dem  Basler  Zunftmeister  Hein- 
rich Isehn  in  Mülhausen  kein  sonderlich  freundlicher  Empfang 
zuteil  wurde,  kann  uns  nach  dem  Geschehenen  nicht  wundern. 
Iselin  wurde  nämlich  von  seinen  Herren  von  Basel  in  die  bei- 
den Lager  geschickt,  um  sich  über  den  Stand  der  Dinge  zu 
orientieren  und  für  den  Frieden  zu  wirken  Die  Nachrichten,  die 
er  nach  Basel  zurückbrachte,  w^aren  recht  wenig  erfreulicher 
Art.  Auf  beiden  Seiten  hatte  er  nur  Klagen  und  Schmähungen 
zu  hören  bekommen.  Im  österreichischen  Lager,  wo  er  Brunn- 
stadt und  Habsheim  wohl  befestigt  und  mit  Mannschaft  gerüstet 
vorfand,  behauptete  man,  die  Mülhauser  hätten  durch  die  Ver- 
zögerung der  Antwort  an  die  sundgauischen  Ritter  die  Beobach- 
tung des  Waffenstillstandes  verunmöglicht ;  denn  sie  hätten  in- 
zwischen zwei  österreichische  Leute  in  ihrer  Stadt  gefangen 
gehalten  und  gefoltert.  In  Mülhausen  aber  hatte  der  Basler 
Zunftmeister  «grobe  vnvernunfftige  fluche,  worte  vnd  geberde» 
gegen  die  ewigen  Friedensvermittler  vernehmen  müssen,  denen 
man  direkt  das  Unglück  Mülhausens  zuschrieb.  Freilich  meldete 
Iselin,  dass  dies  nicht  durch  die  «Gewaltigen»  geschehen  sei, 
sondern  « durch  lute,  den  villicht  ir  schade  angelegen  ist  oder 
sust  nit  bass  besinnet  gewesen  sind».  Immerhin  gaben  doch 
gerade  solche  Äusserungen  der  allgemeinen  Stimmung  Aus- 
druck,   Diese  Nachrichten  ihres  Zunftmeisters  teilten  die  Basler 


1)  Solothurn,  denkw.  Sachen  III  12. 

-)  Basel,  Miss.  XI  178  und  179,  C.  M.  III  1069. 
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getreulich  Solothurn  i)  und  Bern  2)  mit,  nicht  ohne  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  das  Gebahren  Mülhausens  ein  schlechter 
Dank  für  die  Mühe  Basels  gewesen,  dessen  man  in  Zukunft 
enthoben  zu  sein  wünsche ;  im  übrigen  baten  sie  Mülhausens 
Bundesgenossen,  den  Tag  in  Zug  zu  besuchen,  zu  dem  sich 
auch  der  Bischof  persönlich  einzufinden  gedächte.  In  Solothurn 
las  man  aus  dem  Briefe  Basels  nichts  anderes  als  die  Not  der 
Bundesbrüder,  denen  man  unter  allen  Umständen  helfen  zu 
müssen  glaubte.  Drei  Briefe  ^)  gingen  nach  einander  nach  Bern 
ab,  in  denen  Solothurn  die  Notlage  Mülhausens  beleuchtete  und 
insbesondere  darauf  hinwies,  dass  die  Sache  noch  weit  schlimmer 
sein  müsse,  als  Basel  zugebe,  da  die  Basler  ja  immer  auf  selten 
der  Herrschaft  gestanden  und  sogar  behauptet  hätten,  Mülhausen: 
habe  gar  nicht  so  viel  Grund  zu  Klagen.  Deshalb  baten  die 
Solothurner  Bern  eindringlich,  diesmal  die  Angelegenheit  doch 
wohl  zu  überdenken  und  sich  zu  Herzen  zu  nehmen  und  end- 
lich den  Verpflichtungen  nachzukommen,  die  sie  im  Bunde  mit 
Mülhausen  übernommen  hätten.  In  Bern  jedoch  nahm  man  die 
Nachricht  wieder  weit  kühler  auf  als  in  Solothurn  4).  Man  brachte 
die  Angelegenheit  vor  den  grossen  und  kleinen  Rat  und  teilte, 
da  eben  die  Eidgenossen  in  Zug  zusammengetreten  waren,  die 
Klage  Mülhausens  den  Gesandten  in  Zug,  Petermann  von  Wa- 
bern und  Ludwig  Hetzel  mit,  damit  sie  dieselbe  den  eidgenös- 
sischen Boten  vorlegen  sollten.  Solothurn  gegenüber  jedoch 
sprach  man  zwar  das  Bedauern  über  das  Unglück  der  Bundes- 
stadt aus,  zugleich  aber  machte  man  darauf  aufmerksam,  dass 
auch  die  Mülhauser  gefehlt  hätten,  als  sie  jenen  Friedensantrag 
der  sundgauischen  Ritter  nicht  ohne  weiteres  annahmen.  Im 
übrigen  wies  man  darauf  hin,  dass  vor  dem  Ausgange  des  Tages 
in  Zug  überhaupt  nicht  gehandelt  werden  dürfe,  und  dass  man 
deshalb  die  Mülhauser  mahnen  müsse,  bis  zu  jenem  Termin  sich 
noch  ruhig  zu  verhalten  Man  sah  wohl  auch  in  Solothurn 
ein,  dass  die  Mülhauser  ebenfalls  gefehlt  hatten,  obschon  sie  als 


1)  Basel,  Miss.  XI  178. 

2)  XI  179  f. 

3)  Solothurn,  Miss.  2,  289.  290.  291.   (13.  und  14.  Sept.) 

4)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  234  und  Rats-M.  II  302,  15.  Sept. 

Dieselbe  Mahnung  erliess  Bern  auch  direkt  an  Mülhausen.  C.  M.  III  1072. 
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Entschuldigung  für  ihr  Benehmen  gegen  die  sundgauischen 
Ritter  den  Umstand  anführten,  dass  sie  nicht  hätten  antworten 
können,  bevor  ihnen  die  Absichten  der  Bundesgenossen  genau 
bekannt  gewesen  wären  i).  Aber  wohl  eher  als  diese  Ausein- 
andersetzung der  Berner  wirkte  eine  Nachricht,  die  Bern  noch 
am  selben  Tage''^)  an  Solothurn  abgehen  liess,  bestimmend  auf 
die  Haltung  der  Solothurner  ein.  Bern  teilte  Solothurn  mit, 
dass  auf  dem  Tage  zu  Nürnberg  sich  die  deutschen  Fürsten 
dahin  geeint  hätten,  die  Eidgenossen,  wenn  sie  das  Rechtangebot 
des  Herzogs  nicht  akzeptieren  oder  etwas  gegen  die  Herrschaft 
unternehmen  sollten,  mit  Macht  zu  strafen,  und  dass  bereits  ge- 
naue Vorbereitungen  dazu  getroffen  worden  seien  Dieser 
Thatsache  gegenüber  scheint  den  Solothurnern  Berns  Argumen- 
tierung eingeleuchtet  zu  haben,  dass  es  vor  allem  wichtig  sei, 
nicht  die  Verantwortung  auf  sich  zu  nehmen  und  als  Urheber 
des  Krieges  zu  erscheinen ;  denn  nur  unter  diesen  Umständen 
konnte  man  Hülfe  von  den  Eidgenossen  erwarten.  Die  Solo- 
thurner stimmten  jetzt  mit  der  Ansicht  der  Berner  überein  und 
fanden,  dass  es  für  sie  und  Mülhausen  zweckmässiger  und  ge- 
ratener sei,  sich  während  der  Friedensverhandlungen  ruhig  zu 
verhalten  und  die  Andern  den  Anfang  machen  zu  lassen '^).  Mül- 
hausen gegenüber  wiesen  sie  besonders  darauf  hin,  dass  es  in 
erster  Linie  wichtig  sei,  den  Eidgenossen  keinen  Anlass  zu  Ver- 
druss  zu  geben  und  den  Tag  von  Zug  abzuwarten,  da  man  sich 
ja  darauf  verlassen  könne,  dass  die  Eidgenossen  —  sollte  sich 
der  Tag  zerschlagen  —  sich  von  Österreich  nichts  gefallen  lassen 

1)  Vgl.  Solothurn,  denkw.  Sachen  III  12. 

2)  14.  Sept. 

3)  Bern,  Miss.  B  238  f.  Die  Fürsten  vereinbarten  nämlich,  im  gegebenen  Falle 
Sigismund  600  wohlgerüstete  Pferde  auf  ihre  eigenen  Kosten  zukommen  zu  lassen  und 
die  Eidgenossen  durch  tägliche  «  zeppel »  zu  schwächen.  Sollte  aber  etwas  gegen  die 
Herrschaft  vorgenommen  werden,  so  wollten  sie  mit  allen  Kräften  Widerstand  leisten. 
Der  Pfalzgraf  habe  100  wohlgerüstete  Pferde  heraufgeschickt,  was  auch  andere  gethan. 
Die  Herren  von  Württemberg  seien  vollständig  gerüstet  und  des  Krieges  gewärtig, 
und  Markgraf  Albrecht  von  Brandenburg  habe  sich  bereit  erklärt,  selbst  gegeii  die 
Eidgenossen  zu  ziehen.  Die  Zahl  der  Fürsten  betrage  17.  Ferner  sei  auch  (naf  Jörg 
vom  Heiligen  Berg  als  Anwalt  des  Kaisers  bereit,  mit  500  Pferden  licrauf/u/.iehen 
in  der  Absicht,  Herzog  Sigismund  Beistand  zu  leisten  und  im  Notfall  mit  dem  Reichs- 
panner ihm  zu  Hülfe  zu  kommen. 

Brief  an  Mülhausen  vom  16.  September.  C.  M.  IH  1073. 
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würden.  Sie  rieten  deshalb  Mülhausen,  den  Abschied  des  Tages 
von  Zug  in  Geduld  abzuwarten,  vorsichtig  zu  sein  und  sich  durch 
Kriegslisten  nicht  fangen  zu  lassen. 

Inzwischen  waren  die  eidgenössischen  Boten  in  Zug  zu- 
sammengetreten. Der  Bischof  von  Basel  nahm  auf  spezielle 
Bitte  des  Bürgermeisters  und  Rates  von  Zürich  i)  persönlich  an 
dem  Tage  teil,  Solothurn  war  nicht  vertreten,  jedoch  waren  Ab- 
gesandte des  Bischofs  von  Konstanz  anwesend.  Aber  wiederum 
hatte  ein  Tag,  auf  den  man  hohe  Erwartungen  gesetzt  hatte, 
ein  sehr  geringes  Resultat.  Es  wurde  nichts  anderes  erreicht, 
als  die  Bestätigung  des  Abschiedes  von  Kaiserstuhl,  Verlänge- 
rung des  Waffenstillstandes  bis  Michaelis  und  Ansetzung  eines 
neuen  Tages  in  Basel  auf  den  29.  September  2).  Wenn  man  in 
Mülhausen  von  diesem  Tage  endlich  eine  Entscheidung  erhofft 
hatte,  so  sah  man  sich  neuerdings  bitter  enttäuscht.  Ausser  der 
Verlängerung  des  an  sich  unerträglichen  Zustandes  wurde  durch 
die  Nähe  des  Winters  die  Aussicht  auf  Krieg  immer  unsicherer. 
Wie  viel  aber  auf  die  Versprechungen  der  Herzoglichen,  den 
Frieden  zu  halten,  zu  geben  war,  wussten  die  Mülhauser  am 
besten  aus  eigener  Erfahrung.  —  Um  so  froher  mochten  Bischof 
und  Rat  von  Basel  und  der  Bischof  von  Konstanz  über  den 
Ausgang  des  Tages  sein.  Sie  hatten  ja  von  vornherein  auf 
den  Tag  von  Basel  abgestellt,  von  dem  sie  Frieden  and  Bei- 
legung des  Streites  erhofften,  und  waren  bereits  mit  dem  Herzog 
in  Unterhandlungen  des  neuen  Tages  wegen  eingetreten,  noch 
bevor  nur  der  Tag  von  Zug  begonnen  hatte.  Gleich  nach  dem 
Tage  von  Kaiserstuhl,  am  9.  September  4),  hatte  der  Bischof 
von  Konstanz  an  den  Grafen  Rudolf  von  Sulz  geschrieben  und 
ihn  gebeten,  den  Herzog  zum  persönlichen  Besuch  eines  neuen 
Tages  in  Konstanz  zu  bewegen.  Am  selben  Tag  schrieb  auch 
der  Bischof  von  Basel  an  den  Herzogt).    Ihm  hatten  der  Bür- 


1)  Pruntrut.  Urk.  14. 

-)  Vgl.  Berns  Mitteilung  über  den  Tag  zu  Zug  an  Mülhausen.  C.  M.  III 
1076,  19.  Sept. 

3)  Auf  dem  Tage  hatte  der  Bischof  von  Basel  versprochen,  dafür  zu  sorgen, 
dass  Mülhausen  von  den  Herzoglichen  verschont  bleibe. 
Pruntrut.  Urk.  17,  9.  September. 
5)  A.  a.  O.  12. 
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germeister  und  Rat  von  Basel  mitgeteilt,  dass  der  Herzog  be- 
schlossen habe,  nur  für  einen  rechtlichen  Austrag  der  Sache 
einen  neuen  Tag  leisten  zu  wollen,  und  mit  klarem  Blicke  er- 
kannte der  Bischof  die  Situation.  Wie  die  Sachen  nun  einmal 
lagen,  war  ein  Friede  nur  dann  möglich,  wenn  sich  der  Herzog 
entgegenkommend  zeigte.  Ihm  legte  man  die  Ubergriffe  seiner 
Leute,  der  Regisheim  und  Heudorf  zur  J^ast,  und  so  war  er  in 
den  Augen  der  meisten  im  Unrecht.  Kam  nun  der  Herzog  mit 
kühnen  P'orderungen  und  verlangte  von  den  Eidgenossen  einen 
rechtlichen  Ausgleich,  so  wusste  der  Bischof  ganz  genau,  dass 
sich  die  Eidgenossen  nicht  fügen  würden,  und  dass  dann  jede 
Aussicht  auf  Frieden  dahinfiel.  Er  wusste,  dass  den  Eidgenossen, 
dem  eigenwilligen  Volke  gegenüber,  das  nicht  gemeistert  werden 
könne,  der  Herzog  nichts  mehr  ausrichten  konnte.  Deshalb 
schrieb  er  in  freimütigen  Worten  an  Sigismund  und  suchte  ihn 
über  die  Situation  aufzuklären.  Er  riet  ihm,  unter  den  gegebenen 
Umständen  auf  den  rechtlichen  Ausgleich  zu  verzichten  und 
mit  den  Eidgenossen  vorläufig  einmal  einen  « unverbundenen 
gütlichen  Tag»  zu  verabreden,  um  den  Besuch  durch  die  Eid- 
genossen zu  veranlassen.  Es  stehe  ihm  ja  gleichwohl  immer 
noch  frei,  auf  dem  Tag"  selbst  zu  thun  und  zu  lassen,  was  ihm 
beliebe.  Schliesslich  bat  er  ihn,  da  eben  ein  grosses  Sterben  in 
Konstanz  sei,  den  Tag  in  Basel  abzuhalten  i).  Der  Herzog  ant- 
wortete am  12.  September-)  auf  diesen  Brief  Er  dankte  dem 
Bischof  für  seine  Mühe,  teilte  ihm  aber  mit,  dass  unterdessen 
der  Bischof  von  Konstanz  und  sein  Oheim,  der  Graf  Rudolf 
von  Sulz,  einen  gütlichen  Tag  angesetzt  hätten,  der  durch  die 
päpstlichen  Legaten  auf  Michaelis  anberaumt  worden  sei.  Da 
nun  der  Bischof  von  ihm  begehrt  habe,  diesen  Tag  zu  beschicken 
und  die  herzoglichen  Räte  auf  den  27.  vSeptember  nach  Kon- 
stanz zu  laden,  so  habe  er  ihm  zugesagt,  weshalb  weitere  Be- 


1)  Der  Brief  Pruntrut.  Urk.  12,  ist  wichtig;  er  zeigt  luis  einmal,  mit  welch  um- 
sichtiger Klugheit  der  Bischof  in  seiner  Vermittlungsarbeit  /ai  werke  ging,  und  dann 
gewährt  er  uns  einen  Einblick  in  das  Verhältnis  des  Bischofs  zum  Herzog  und  zu  den 
Eidgenossen.  Dem  Herzog  rät  er  in  fast  freundschaftlicher  Weise,  während  die  Eid- 
genossen in  seinen  Augen  ein  eigenwilliges  Volk  sind,  das  nicht  bemeisteit  werden 
könne  und  nichts  auf  die  Amtsleute  des  Herzogs  gebe. 
Pruntrut.  Urk.  16. 
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mühungen  des  Bischofs  von  Basel  für  einen  Tag  überflüssig 
geworden  seien.  Dagegen  wäre  es  ihm  angenehm,  wenn  der 
Bischof  oder  seine  Räte  als  gute  Vermittler  auf  dem  Tag  er- 
schienen ;  auch  den  Bürgermeister  und  Rat  von  Basel  habe  er 
darum  gebeten.  Der  Herzog  war  demnach  gewillt,  den  Tag 
nicht  dem  Vorschlag  Johannes  von  Venningen  gemäss  in  Basel, 
sondern  in  Konstanz  abzuhalten ;  aber  die  Verhandlungen  in 
Zug  entschieden  anders.  Man  beschloss  daselbst,  den  Tag  auf 
den  29.  September  in  Basel  anzusetzen,  und  hoffte,  dass  der 
Bischof  von  Konstanz  und  der  Herzog  sich  persönlich  daran 
beteiligen  würden.  Dies  teilte  der  Bischof  von  Basel  am  16.  Sep- 
tember von  Zug  aus  dem  Herzog  Sigismund  und  dem  Bischof 
von  Konstanz  mit  i).  Er  betonte,  dass  die  Eidgenossen  nur 
dann  gewillt  seien,  den  Waffenstillstand  zu  halten,  v/enn  er  auch 
von  selten  Österreichs  strikte  befolgt  würde,  und  bat  die  beiden 
Fürsten,  womöglich  persönlich  an  dem  Tage  von  Basel  teilzu- 
nehmen oder,  wenn  dies  nicht  möglich  sei,  sich  doch  durch  Ge- 
sandte vertreten  zu  lassen.  Insbesondere  bat  er  noch  den  Her- 
zog, sich  während  des  Tages  doch  wenigstens  in  der  Nähe 
aufzuhalten. 

Mülhausen  wurde  der  Waffenstillstand  von  Basel  2),  Bern  ^) 
und  Solothurn^)  verkündet  und  der  Stadt  befohlen,  sich  während 
dieser  Zeit  ruhig  zu  verhalten.  Doch  konnte  man  wohl  kaum 
mehr  ernsthaft  an  Frieden  denken.  Man  kannte  die  Stimmung 
Mülhausens  in  der  Eidgenossenschaft  sehr  wohl,  und  dass  sich 
die  aufgebrachten  Gemüter  nicht  einfach  Ruhe  würden  diktieren 
lassen,  musste  man  ja  wissen.  Gerade  war  wieder^)  eine  neue 
Klageschrift  Mülhausens  eingetroffen,  welche  die  traurige  Lage 
der  Stadt  beleuchtete,  die  aber  auch  zeigte,  dass  sich  die  Mül- 
hauser  nicht  alles  gefallen  Hessen,  sondern  sich  gelegentlich 
auch  zu  rächen  wussten.  Während  nämlich  die  österreichischen 
Knechte  die  Leute  von  Illzach  aufs  ärgste  schädigten  und  be- 


1)  Pruntrut.  Urk.  i8,  19. 

2)  C.  M.  III  1075. 

3)  C.  M.  III  1076. 

4)  C.  M.  III  1077. 

5)  Am  18.  Sept.  Solothurn,  denkw.  Sachen  III  9,  10,  ii. 
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raubten  i),  nahmen  die  Mülhauser  herzogliche  Leute  gefangen 
und  raubten,  wenn  sich  ihnen  irgendwie  Gelegenheit  dazu  bot-). 
Um  Mülhausen  war  eben  der  Krieg  thatsächlich  entbrannt,  und 
keine  Friedensverhandlungen  und  kein  Waffenstillstand  waren 
mehr  im  stände,  ihn  auszulöschen.  Zudem  wollte  Mülhausen 
ja  den  Krieg  und  Hess  es  sich  deshalb  durchaus  nicht  angelegen 
sein,  die  Friedensbestrebungen  zu  unterstützen,  sondern  wandte 
vielmehr  alle  Mittel  an,  um  sich  die  Hülfe  der  Bundesgenossen 
zu  verschaffen.  Eine  Klageschrift  nach  der  andern  lief  in  Solo- 
thurn  ein  jede  hatte  von  neuen  Frevelthaten  der  Feinde  zu 
berichten,  alle  aber  liefen  auf  denselben  Zweck  hinaus,  die 
Bundesgenossen  zur  Hülfeleistung  zu  bewegen.  Dazu  bediente 
man  sich  aller  zu  Gebote  stehenden  Mittel :  Man  suchte  die 
Friedensstifter,  die  Basler,  zu  diskreditieren  4),  indem  man  be-. 
richtete,  sie  hätten  in  Mülhausen  «schnöde  und  lästerliche» 
Worte  ohne  irgendwelche  Veranlassung  gegen  Mülhausen  und 
die  Eidgenossen  ausgesprochen ;  und  während  früher  der  Mül- 
hauser Bote  fussfällig  um  Hülfe  gebeten  hatte,  so  beschwor  man 
jetzt  die  Bundesgenossen  und  erinnerte  sie  an  das  Bündnis  und 
ihre  Pflichten^);  oder  man  appellierte  an  ihr  Ehrgefühl^),  indem 
man  darauf  hienwies,  dass  die  Leute  «lutprecht»  redeten,  Solo- 
thurn  werde  seine  Bundesbrüder  verlassen.  Aber  die  Solo- 
thurner  scheinen  doch  etwas  zurückhaltender  geworden  zu  sein ; 
denn  während  sie  früher  immer  gleich  bereit  gewesen  waren, 
Mülhausen  zu  Hülfe  zu  eilen,  so  suchten  sie  diesmal  bestimmt 
den  Waffenstillstand  zu  halten        In  der  That  wäre  es  auch 

1)  In  Illzach  war  arg  gehaust  worden;  in  den  Häusern  hatten  die  Knechte  Öfen 
niedergerissen  und  die  Fenster  eingeschlagen,  die  Schlösser  und  Angeln  von  den  Thüren 
und  die  eisernen  Ringe  von  den  Eimern  weggetragen,  das  Futter  «  veräzt  »  und  in  der 
Kirche  den  Kirchenschatz  geraubt  und  die  Fenster  eingeschlagen. 

-)  Drei  Mannen  von  Rixheim  waren  gefangen  genommen  und  aus  andern  Dörfern 
Rosse  weggeführt  worden.   Vgl.  C.  M.  III  1078. 

^)  Solothurn,  denkw.  Sachen  III  9,  10,  li,  27,  31,  32,  35,  38.  —  Besonders 
kommt  auch  ein  Zwist  mit  Hallwyl  gefangner  Knechte  wegen  zur  Sprache. 

4)  III  9,  10,  II. 

5)  III  27,  35  fr. 

6)  III  27. 

^)  ^gl-  Solothurn,  Miss.  2,  288.  290.  298 ;  Solothurn  befiehlt  seinen  Vögten, 
dafür  zu  sorgen,  dass  die  Leute  nicht  in  die  Reis  laufen  und  ausser  Landes  gehen, 
dass  keine  Knechte  nach  Mülhausen  ziehen,  damit  Solothurn  nicht  in  den  Ruf  komme, 
den  Krieg  angefangen  zu  haben. 
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äusserst  unklug  gewesen,  unmittelbar  vor  dem  Tag  zu  Basel 
durch  einen  Friedensbruch  die  Stimmung  in  so  ungünstiger 
Weise  zu  beeinflussen.  In  Wirklichkeit  waren  die  Eidgenossen 
ja  wohl  des  Krieges  gewärtig,  und  überall  beschäftigte  man 
sich  mit  Kriegsvorbereitungen ;  aber  darin  war  man  einig,  dass 
man  nicht  als  Urheber  des  Krieges  erscheinen  durfte,  und  die 
Hoffnung  auf  Frieden  hatte  man  auch  noch  nicht  völlig  auf- 
gegeben 1).  Die  beiden  Bischöfe  vollends  scheinen  noch  ganz 
zuversichtlich  an  die  Fruchtbarkeit  ihres  Friedenswerkes  geglaubt 
zu  haben.  —  So  ging  denn  endlich  der  sogenannte  Waffen- 
stillstand unter  vielen  Kämpfen  zu  Ende  und  mündete  in  den 
vielbesprochenen  Tag  von  Basel,  der  von  allen  Seiten  mit  Span- 
nung erwartet  und  verfolgt  wurde.  Die  Mülhauser  wollten  an 
dem  Tage  nicht  teilnehmen.  Schon  früher  2)  hatten  sie  die  Be- 
fürchtung ausgesprochen,  den  Tag  in  Basel  nicht  leisten  zu 
können,  da  die  Strassen  allenthalben  belagert  würden.  Als  des- 
halb die  Boten  in  Basel  zusammentraten,  erschien  statt  einer 
Gesandtschaft  von  Mülhausen  eine  ausführliche  Aufzählung  der 
neuesten  Feindseligkeiten,  denen  die  Stadt  unterworfen  war  3),. 
und  die  Erklärung,  man  könne  Küffers  wegen,  der  die  Strassen 
wiederum  unsicher  mache,  unmöglich  nach  Basel  kommen.  Und 
doch  ,  wäre  ihre  Anwesenheit  geboten  gewesen,  da  ja  die  Sache 
Mülhausens  zur  Sprache  kommen  sollte*).  Bern  schickte  denn 
auch  als  Antwort  auf  diese  Absage  den  Mülhausern  das  von 
der  Herrschaft  zugesagte  freie  Geleit  zu  mit  der  Bitte,  den  Tag 
zu  leisten^),  und  es   scheint,   dass   dieser  Aufforderung  Berns 


1)  Vgl.  25.  Sept.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  245  und  Rats-AI.  II  314  und  Stadt- 
schreiber-Rodel I  15.  Schultheiss  und  Rat  von  Bern  erlassen  an  alle  Klöster  und  Gottes- 
häuser den  Befehl,  da  die  Laufte  allenthalben  böse  seien  und  sich  vielleicht  zu  Krieg 
ziehen  —  was  gegen  den  Wunsch  Berns  gehe  —  Gott  den  Allmächtigen  mit  andäch- 
tigem Gebet  zu  vermahnen  und  «  hertzgirlichen  »  zu  bitten,  dass  er  die  Irrungen  durch 
seine  göttliche  Macht  zu  Frieden  und  Ruhe  wende  und  das  Land  unverheert  zu  be- 
halten geruhe. 

-)  24.  Sept.  Solothurn,  denkw.  Sachen.  III  31. 

^)  Brief  Mülhausens  an  die  Boten  von  Bern  und  Solothurn  in  Basel  III  33. 

■*)  Bern  hatte  noch  insbesondere  versprochen,  eine  Streitigkeit  zwischen  Mül- 
hausen und  dem  Landvogt  —  gefangener  Knechte  wegen  —  vor  die  Tagherren  zu 
bringen  (vgl.  C.  M.  III   1083),  und  Basel  hatte  in  dieser  Angelegenheit  vermittdt,^ 
vgl.  Pruntrut.  Urk.  21  (29.  Sept.).    Basel  Miss.  XI  182. 
C.  M.  III  1084. 
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nachgekommen  und  der  Tag  auch  von  Mülhausen  beschickt 
wurde  i). 

In  Basel  waren  für  den  Tag  weitgehende  Veranstaltungen 
getroffen  worden'^):  Die  Thore  wurden  wohl  behütet,  und  zu 
den  zahlreichen  Wachen  mussten  die  Zünfte  die  Leute  hergeben ; 
der  Empfang  der  Tagherren  wurde  wohl  organisiert  und  für 
die  nötigen  Lebensmittel  gesorgt 

Das  Ergebnis  dieser  neuen  Tagsatzung  war,  scheinbar 
wenigstens,  dem  Frieden  günstig.  Noch  einmal  sollte  der  Waffen- 
stillstand verlängert  werden,  und  den  beiden  Bischöfen  von 
Basel  und  Konstanz  kam  die  Aufgabe  zu.  mit  den  Ratsboten 
von  Basel  einen  neuen  Tag  anzusetzen,  der  nicht  nur  in  den 
vorliegenden  Streitigkeiten,  sondern  in  dem  Verhältnis  zwischen 
Österreich  und  den  Eidg'enossen  überhaupt  eine  definitive  Ent- 
scheidung bringen  sollte.  Eine  «durchgehende  Richtung»  sollte 
zwischen  den  beiden  Gegnern  zustande  kommen^).  Auf  dem 
neuen  Tage  sollten  dann  die  Angelegenheiten  dahin  geordnet 
werden,  dass  die  Streitigkeiten  zwischen  einzelnen  Städten  und 
Personen  beigelegt  und  für  alle  Zukunft  das  Verfahren  in  Streit- 


ig) Vgl.  Basel  Finanzakten  G.  285  :  « Item  8  sch.  vmb  eyn  vass  vnd  uss  dem 
ytzgenanten  gekoufften  wyn  ist  geschenckt  vnserm  herren  von  Costentz,  vnserm  herren 
von  Basel,  Switz,  Schaffhusen,  Zugh,  Bern,  Solotorn,  Zofingen,  der  herschafft  reten, 
graue  Rudolffen  von  Sultz,  Lutzern....,  Mulhusen,  Rinfelden,   Randegk  etc.» 

Vgl-  Basel,  Ob.  86b.  «Dem  bisschoff  von  Costentz  soll  man  schengken  vnd 
emphaen.  —  Item  der  herrschafft  rete  zu  emphaen  sind  geordenet  here  Hannss  von 
Berenfels.  Item  der  Eydgenossen  botten  zu  emphaen  sind  geordenet  here  Peter  Rote. 
—  Item  in  den  zünfften  sagen,  dass  yedermann  züchtig  sye  vnd  eyn  rüff  tun.  thor- 
hute  etc.  8,  dass  man  hie  dissit  dry  thor  zu  tun  solle  (tagwechter  haben)  2,  dass 
sy  offen  bliben  und  desterme  da  hütent.  Item  under  jegliches  thor  8  woll  ussgerüst 
hüten  etc.  Item,  ob  man  ettlich  in  den  zünfften  in  irem  harnesch  haben  wolle,  soll 
man  zu  rate  werden,  wenn  man  sieht,  wie  fill  lüten  harkommen  werdent  etc.  Wachte: 
dass  jegliche  zünffte  4  dargebe  und  einen  der  reten.  Item  die  ritende  wacht  ouch. 
Botten  zu  dem  taghe :  here  Hannss  von  Berenfels,  here  Peter  Rote,  Heinrich  Isenlin, 
Salzmeister.  » 

^)  Der  Herzog  scheint  mit  der  Vermittlung  des  Bischofs  und  dem  Abschied  von 
Basel  zufrieden  gewesen  zu  sein;  vgl.  Rechnungsb.  d.  Bischofs  von  Basel,  Ausgaben 
vom  Oktober:  «Item  i  gülden  geschenckt  dess  lantvogts  knechten,  die  den  liichter 
brachten,  den  myn  gnediger  her  herczog  Sigmund  zu  Nürmberg  köufft  hait  viicl  mir 
den  geschenckt  in  die  gross  stüb  zu  Purrentrut». 

4)  Vgl.  eidg.  Absch.  II  Nr.  586  nach  Tschudi,  Chronik  II  673,  Basler  Urkundenb. 
VIII  Nr.  313.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  253,  254.  Die  Urkunde  ist  erhalten  im  Prun- 
truter  Archiv  und  datiert  vom  5.  Oktober  146;;  vgl.  ferner  Witte  287  ff. 
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Sachen  zwischen  der  Herrschaft  und  den  Eidgenossen  fest- 
gesetzt würde.  In  der  Angelegenheit  zwischen  Am  Stad  und 
Bilgeri  von  Heudorf  sollte  zunächst  eine  freundliche  Ausgleich- 
ung versucht  und  dann  sollten  verschiedene  «  austrägliche  Rechte» 
vorgeschlagen  werden,  nämlich  entweder  vor  den  beiden  ge- 
nannten Bischöfen  und  dem  Bürgermeister  und  kleinen  Rat  von 
Basel  zusammen,  oder  vor  den  beiden  Bischöfen,  denen  von 
jeglicher  Partei  ein  gleicher  «  Zusatz »  gegeben  würde.  Falls 
nun  die  beiden  «Zusätze»  sich  nicht  einen  könnten,  so  hätten 
die  Bischöfe  das  Recht,  sich  für  den  Spruch  des  einen  oder 
andern  zu  entscheiden.  Sollten  auch  die  Herren  sich  nicht  einen 
können,  so  sollten  Bürgermeister  und  kleiner  Rat  von  Basel 
oder  Konstanz  entscheiden  i).  Bis  zu  dem  neuen  Tage  aber 
sollte  der  fünfzehnjährige  Friede,  was  feilen  Kauf,  Gewerbe, 
Handel  etc.  betreffe,  gehalten  werden.  Die  Bischöfe  hätten  da- 
für zu  sorgen,  dass  Heudorf  an  dem  neuen  Tage  erscheine.  Die 
Bestimmungen  des  Tages  von  Basel  sollten  durch  die  Boten 
an  ihre  Obern  gebracht  werden,  damit  die  Bischöfe  w^üssten, 
ob  sie  den  Tag  zu  leisten  gesinnt  seien  oder  nicht. 

So  war  man  also  wiederum  in  einem  neuen  Wa.ffenstillstand, 
von  dem  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  wissen  konnte,  dass  er 


1)  Auf  dem  Tage  wurden  auch  laut  Pruntrut.  Urk.  22  (i.  Okt.)  von  den  Räten 
des  Herzogs  den  Eidgenossen  folgende  Rechtsgebote  gestellt: 

« Item  des  ersten  haben  sich  die  rete  von  mins  gnedigen  herren  wegen  diser 
Sachen  halb  gebotten  den  ausstrag  nach  lut  der  friden  und  bericht,  so  zwüschen  beiden 
teln  vormalen  gemacht  vnd  besigelt  sein. 

«  Zum  andern,  ob  sy  das  ye  nit  aufnemmen  welen,  so  hat  man  das  recht  gebotten 
uff  die,  die  denselben  letsten  friden  gemacht  haben,  ob  sy  billich  denselben  rechtlichen 
vsstrag  in  den  friden  bestimbt,  nachgan  sollen  oder  nit. 

«  Zum  dritten,  ob  sy  denselben  ouch  nit  volgen  oder  den.  verschlahen  weiten,  so 
hat  man  diser  hoptsach  halben  beschehen  recht  gebotten,  zum  ersten :  auf  unsern  heili- 
gen valter,  den  babst  oder  auf  unsern  herren,  den  römischen  kayser,  oder  alle  kur- 
fursten  samentlich  oder  sonnderlich,  oder  hertzog  Ludwigen  von  Payer,  marggraf  Al- 
brechten von  Brandenburg,  oder  hertzog  Sigmunden  oder  hertzog  Albrechten,  gebrude- 
ren von  Payern,  oder  hertzog  Wilhelm  von  Sachsen  auf  marggraf  Karlen  von  Baden 
oder  uff  beid  herren  vom  Wirtemberg. 

«Zum  Vierden:  ob  sy  das  ouch  verachten  i;nd  nitt  aufnemen  wurden,  so  ist  in 
recht  gebotten  worden  auf  alle  die,  so  vor  in  dem  nechsten  artikel  bestimbt  sin  und 
harzä  auf  die  byschoff  zu  Strassburg,  Costentz,  Basel,  Augspurg,  Speyr,  Wurms  und 
zu  Aystet,  auch  auf  die  stett  Strassburg,  Basel,  Augspurg,  Costentz,  Nüremberg  und 
auf  yeklich  besunnder,  ob  mein  gnediger  herre  sich  hiemit  gnügsamklich  erbotten  hab, 
ob  er  schuldig  sey,  noch  mer  recht  zu  bieten  oder  nit.  » 
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nicht  würde  gehalten  werden.  Denn  wie  die  Ding-e  nun  ein- 
mal standen,  vermochten  die  Tagherren  mit  keinen  Verhand- 
lungen und  Befehlen  mehr  die  Leidenschaften  zu  hemmen.  i\ber 
auch  von  dem  Tage  selbst  konnte  man  sich  vernünftigerweise 
nicht  viel  versprechen.  Gerade  die  Absicht,  das  Verhältnis 
zwischen  Habsburg  und  den  Eidgenossen  zur  Verhandlung  zu 
bringen,  schloss  einen  Erfolg  von  vornherein  aus. 

Anfänglich  scheint  man  zwar  einige  Anstrengungen  zur 
Beobachtung  des  Waffenstillstandes  gemacht  zu  haben  i),  und 
es  gelang  Bern  sogar,  Mülhausen  zur  Auslieferung  seiner  Ge- 
fangenen zu  bewegen  Da  sie  aber  nicht  ohne  Entgelt  frei- 
gegeben wurden,  so  fand  Thüring  von  Hallwyl  neuen  Anlass 
zu  Klagen  3),  und  dann  gingen  die  Feindseligkeiten  wieder  ihren 
gewohnten  Gang.  Am  lo.  Oktober^)  schickte  Küffer  Mülhausen 
einen  neuen  Fehdebrief,  trotzdem  man  von  Bern  aus  energisch 
verlangt  hatte,  dass  Hallwyl  das  Ärgernis  abstellen  und  sich  end- 
lich mit  Mülhausen  vertragen  möge^). 

Die  Erbitterung  über  diese  offenbare  Missachtung  des  Still- 
standes war  bei  Mülhausens  Bundesgenossen  gross,  und  beson- 
ders Solothurn  war  mit  seiner  Geduld  am  Ende.  Aber  was 
nützte  es,  wenn  sich  Bern  ^)  und  Solothurn  ^)  in  vorwurfsvollen 
Worten  an  Basel  wandten,  das  sie  für  das  Vorgehen  der  öster- 
reichischen Knechte  verantwortlich  machten  ?  oder  wenn  Bern 
mit  entschiedener  Schadenersatzforderung  und  offener  Drohung 
an  den  Landvogt  schrieb^)?  Der  österreichische  Landvogt  suchte 
die  Schuld  einfach  auf  Mülhausen  zu  wälzen^).  Als  Entschuldi- 
gung für  das  Vorgehen  Küffers  führte  er  seine  eigene  Ohn- 

1)  Vgl.  C.  M.  III  io86:  Bern  erlässt  an  Thüring  von  Hallwyl  die  Aufforderung, 
an  dem  Friedenswerke  mitzuwirken.  Bern,  Rats-M.  II  323.  Befehl  an  den  Vogt  von 
Schenkenberg,  die  auf  dem  Schloss  bis  auf  2  gehen  zu  lassen.  Da  der  Streit  zwischen 
den  Eidgenossen  und  der  Herrschaft  von  Gottes  Gnaden  wohl  stehe,  so  dass  mau 
auf  Frieden  hoffen  dürfe. 

2)  C.  M.  III  1087. 
C.  M.  III  1090. 

4)  C.  M.  III  1088. 
ä)  C.  M.  III  1092. 

6)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  263. 

7)  C.  M.  III  1097. 

8)  C.  M.  III  1096. 

9)  C.  M.  III  1103. 


macht  solchen  Leuten  gegenüber  an.  Die  Basier  wussten  auch 
nicht  besser  zu  antworten ,  als  durch  die  Bitte ,  Mülhausens 
Bundesgenossen  möchten  doch  nicht  gar  zu  leichtgläubig  sein 
und  nicht  gleich  jedermann  Gehör  schenken  i).  Am  2.  November 2) 
erfolgte  ein  neuer  Fehdebrief  von  Küffers  Genossen,  und  die 
Situation  wurde  immer  drohender.  Dies  alles  wurde  denn  doch 
den  entrüsteten  Solothurnern  zu  viel,  und  da  die  Bundesgenossen 
in  ihrer  Not  mit  heisser  Bitte  immer  wieder  an  Solothurn  ge- 
langten, so  wandten  sie  sich  ihrerseits  an  die  Berner  3),  um  sie 
zur  Hülfeleistung  zu  bewegen,  und  beschworen  sie,  ihre  « er, 
harkomenheit  vnd  forchtsam  lob»  zu  bewahren.  In  Bern  aber 
war  man  auch  jetzt  nicht  gleich  zur  That  bereit.  Es  hatte  sich 
inzwischen  ein  neuer  Tag  zwischen  den  Eidgenossen  in  Luzern 
vorbereitet.  Dieser  sollte  zuerst  abgewartet  werden  '^),  und  Bern 
versprach,  auf  demselben  Mülhausens  Klage  den  Eidgenossen 
vorzulegen.  Während  aber  die  Berner  darauf  ausgingen,  den 
Krieg  für  Mülhausen  möglichst  hinauszuschieben,  nahm  die 
Schaffhauser  Angelegenheit  eine  rasche  Wendung  zum  Krieg. 
Schon  Anfang  Oktober  ^)  hatten  die  Landsgemeindeorte  in 
Beggenried  von  sich  aus  den  Krieg  gegen  die  Herrschaft  be- 
schlossen und  auf  einem  Tag  in  Luzern  wollte  man  mit  Bern 
und  Zürich  zusammen  die  nähern  Verabredungen  treffen  6).  Man 
hatte  den  Plan  gefasst,  sich  in  den  Besitz  der  wichtigsten  Wald- 
stätte am  Rhein  zu  setzen.    Dieser  Plan  war  aber  bekannt  ge- 

1)  C.  M.  III  1105. 

2)  C.  M.  III  1102. 

^)  Solothurn,  Miss.  2,  321.  327.  328:  Der  Schultheiss  Thüring  von  Ringgol- 
tingen  hatte  Solothurn  eine  Gesandtschaft,  Mülhausen  zum  Trost,  zugesagt,  was  Solo- 
thurn mit  Freuden  aufnahm.  Es  ordnete  seinen  Schul theissen  Klaus  von  Wengen  dazu. 
Da  machte  der  bernische  Alt-Schultheiss  Nikiaus  von  Scharnachthal  die  Sache  wieder 
rückgängig  und  verschob  sie  bis  auf  das  Ende  des  bevorstehenden  Tages,  von  Luzern 
(2.  November). 

4)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  266  f. 

5)  Pur  das  Folgende  vgl.  eingehendere  Darstellung  bei  Witte  290  A  2. 

6)  Am  19.  Oktober  schrieb  Bern  nach  Zürich  (Teutsch  Miss.  B  256),  es  vernehme, 
die  Orte  haben  einen  Tag  zu  Beggenried  gehalten  und  einen  Zug  gegen  die  Herrschaft 
beschlossen;  sie  wollen  am  nächsten  Montag  noch  einen  Tag  in  Luzern  abhalten  und 
dann  Zürich  und  Bern  zu  sich  mahnen.  Dies  gefalle  Bern  nicht,  und  es  ersuche  des- 
halb Zürich,  ihm  von  allem  Nachricht  zu  geben  und  sich  mit  ihm  zu  verständigen, 
vgl.  hieza  Zürich,  Miss.  B  IV  i.  Zürich  schreibt  nach  Luzern,  es  vernehme,  die  Eid- 
genossen hätten  einen  Zug  ins  Frickthal  beschlossen. 
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worden.  Basel  war  deshalb  der  Pfandschaft  Rheinfelden  wegen 
in  Sorge  geraten  i),  und  die  Zürcher  2)  hatten  nicht  mehr  gewagt, 
Frachtschiffe  den  Rhein  hinabgehen  zu  lassen  ;  sie  fürchteten, 
bei  kriegerischen  Ereignissen  im  Frickthal  könnten  die  Leute, 
die  ihr  Gut  in  das  Schiff  gelegt,  um  Leben  und  Besitz  kommen. 
Bern  aber  hatte  gleich  seinen  eigenen  Vorteil  ins  Auge  gefasst 
und  am  ig.  Oktober^)  an  den  Vogt  von  Schenkenberg  und 
Nikiaus  Fricker  den  Befehl  ergehen  lassen,  dafür  zu  sorgen, 
dass,  wenn  die  Eidgenossen  ausziehen  sollten,  Mandach  und  an- 
deres aus  dem  Besitz  des  Heudorf  zuhanden  der  Herren  von 
Bern  eingenommen  würde.  Zugleich  war  auch  den  Leuten  von 
Brugg,  Aarau,  Lenzburg  und  Zofingen  befohlen  worden  4),  wohl 
auf  der  Hut  zu  sein  und  die  eidgenössischen  Knechte  im  ge- 
gebenen Fall  durchziehen  zu  lassen.  —  Aber  der  Plan  der  Eid- 
genossen hatte  sich  zerschlagen,  und  zwar  war  das  gut  aus- 
gedachte Projekt  wohl  an  der  Treue  Rheinfeldens  gescheitert, 
mit  dem  sich  Heinrich  Hassfurter  in  Verhandlung  eingelassen 
hatte  5).  Einstweilen  unterblieb  deshalb  der  geplante  Zug,  und 
man  liess  sich  in  neue  Verhandlungen  ein,  die  nun  aber  die 
ganze  Eidgenossenschaft  betrafen.  Dafür  wurde  auf  den  2.  No- 
vember ein  neuer  Tag  in  Luzern  angesetzt,  wo  auch  die  Mül- 
hauser  Angelegenheit  zur  Sprache  kommen  sollte  ^).  Aber  der 
Tag  war  so  schwach  besucht  und  die  Kompetenz  der  Boten 
so  gering,  dass  Bern  die  Klageschrift  Mülhausens  nicht  einmal  vor- 
weisen konnte,  sondern  die  Sache  auf  den  nächsten  Tag  verschieben 
musste  Auch  der  Basler  Friede  konnte  hier  nicht  angenommen 
werden,  während  Sigismund  am  2.  November  die  Annahme  des- 
selben erklärte^).    Man  sprach  allerdings  von  der  Eventualität 

1)  Pruntrut.  Urk.  24,  18.  Okt.  Bürgermeister  von  Basel  an  den  Bischof. 

2)  Zürich,  Miss  B  IV  i. 

3)  Bern,  Rats-M.  II  327. 

4)  A.  a.  O. 

Näheres  darüber  bei  Witte  290  f. 

6)  Vgl.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  265  :  Bern  bittet  Basel,  am  30.  Oktober  sich  an 
dem  Tage  für  Mülhausen  zu  verwenden.  Solothurn,  Miss.  2,  315.  Solothurn  fordert 
Bern  auf,  für  Mülhausen  einzutreten.  —  Der  Tag  war  schon  in  Basel  bestimmi 
worden;  vgl.  ferner  Eidg.  Absch.  II  Nr.  588. 

7)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  266  f. 

8)  Vgl.  Brief  des  Herzogs  an  den  Bischof  von  Basel  vom  2.  November.  Prun- 
truter  Urk.  25. 
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des  Krieges  und  traf  bereits  Bestimmungen  über  das  Beute- 
machen; dann  aber  kehrten  die  Boten  heim,  um  mit  grösserer 
Vollmacht  versehen  auf  einem  neuen  Tage  wieder  zu  erscheinen, 
der  einholen  sollte,  was  an  diesem  versäumt  worden  war; 
die  Bundesgenossen  von  Mülhausen  aber  sollten  sich  inzwischen 
noch  gedulden.  Am  26.  November  fanden  sich  die  eidgenös- 
sischen Boten  in  Luzern  zusammen.  Jedoch  schon  am  28.  löste 
sich  die  Versammlung  auf  i),  um  am  2.  Dezember  2)  wiederum 
in  Luzern  zusammenzutreten.  Der  Grund  zu  dieser  plötzlichen 
Unterbrechung  der  Verhandlungen  ist  wohl  in  einem  äussern 
Ereignisse  zu  suchen.  Einige  Schaffhauser  Knechte  waren  ge- 
fangen genommen  und  hinweg  geführt  worden,  und  höchst 
wahrscheinlich  traf  diese  Kunde  von  der  neuen  Gewaltthat  die 
Boten  in  Luzern.  die  sich  sogleich  nach  Hause  begaben,  um  ihre 
Herren  davon  zu  unterrichten  und  mit  neuen  Instruktionen  ver- 
sehen wieder  zusammenzutreten  Solothurn,  das  an  dem  Tage 
nicht  teilgenommen  hatte,  wurde  sogleich  aufgefordert,  seine 
Gesandten  zu  einer  Unterredung  nach  Bern  zu  schicken  4),  und 
im  Berner  Rat  versprach  man  eine  Hülfeleistung  für  SchafF- 
hausen^).  Als  man  denn  am  2.  Dezember  wiederum  in  Luzern 
zusammentrat,  war  die  Stimmung  unter  den  Tagherren,  zum 
grossen  Leidwesen  der  Börner^),  eine  durchaus  kriegerische. 
Der  neue  Gewaltakt  gegen  die  Schaffhauser  rief  bei  den  Eid- 
genossen Entrüstung  hervor,  und  man  war  nun  ernstlich  ge- 
willt, den  lange  geplanten  Zug  endlich  zu  unternehmen.  Immer- 
hin wurde  der  Krieg  noch  nicht  begonnen,  da  vorerst  noch  mit 
Schaffhausen  Unterhandlungen  gepflogen  werden  sollten. 

Inzwischen  aber  waren  auch  von  Mülhausen  neue  Klagen 
eingetroffen.  Bern  berichtete  deshalb  seinen  Bundesgenossen  ^) 
über  den  Tag  von  Luzern,  und  dass  die  Kriegsgefahr  gross  sei; 
es  versprach  ihnen  auch,  sie  im  Notfall  zu  unterstützen,  machte 
aber  neuerdings  darauf  aufmerksam,  wie  gut  es  wäre,  wenn  die 

1)  Bern,  Rats-M.  II,  384,  Teutsch  Miss.  B  270,  vgl.  Eidg.  Absch.  II  Nr.  590. 

2)  C.  M.  III  II  13. 

3)  Wenigstens  wurde  schon  am  29.  im  Berner  Rat  über  die  Schaffhauser  An- 
gelegenheit gesprochen;  vgl.  Rats.-M.  II  385. 

4)  II  384,  Teutsch  Miss.  B  270. 
^)  Rats-M.  II  385. 

6)  Vgl.  C.  M.  III  II  13. 

7)  A.  a.  O. 
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Verantwortlichkeit,  den  Krieg  angefangen  zu  haben,  auf  die 
Feinde  fiele.  Die  Solothurner  aber  waren,  wie  Petermann  von 
Wabern,  den  Bern  in  dieser  Angelegenheit  nach  Solothurn  ge- 
schickt, seinen  Herren  berichtete  i),  der  Meinung,  dass  es  nun 
auf  neue  Klagen  Mülhausens  hin  an  der  Zeit  sei,  gemeinsam 
die  Boten  nach  Mülhausen  zu  schicken,  und  dessen  Klage  mit 
freundlichem  Anerbieten  einigermassen  zum  Verstummen  zu 
bringen.  Sie  waren  aber  durchaus  nicht  gewillt,  irgend  einen 
freundlichen  Tag  zu  suchen.  Auch  in  Bern  sah  man  ein,  dass 
eine  solche  Botschaft  nach  Mülhausen  geboten  war,  nur  wollte 
man  zuerst  noch  den  Tag  von  Schaffhausen  abwarten,  um  dann 
—  wenn  sich  die  vSache  wirklich  « zu  Krieg  ziehen »  sollte  — 
Mülhausen  allfälhg  Verstärkung  zukommen  zu  lassen.  So 
wurde  Mülhausen  von  Bern-)  und  Solothurn^)  wieder  zur  Ge- 
duld ermahnt,  ohne  dass  man  von  dem  Tag  zu  Schaffhausen 
ein  Wort  verlautete.  Bern  entschuldigte  die  Verzögerung  durch 
die  Abwesenheit  seiner  trefflichsten  Ratsfreunde,  versprach  aber, 
gleich  nach  ihrer  Rückkehr  einen  Beschluss  zu  fassen,  während 
Solothurn  die  Mülhauser  bat,  darin  ja  keine  Verschleppung  oder 
Untreue  erblicken  zu  wollen. 

Während  aber  die  Eidgenossen  mit  Schaffhausen  über  den 
Krieg  verhandelten,  hatte  bereits  wieder  Basel  friedenstiftend  in  die 
Sache  eingegriffen.  Schon  am  6.  Dezember  hatte  Bern  4),  er- 
bittert über  neue  Gewaltthaten  der  Österreicher,  die  Basler  um 
Ansetzung  eines  freundlichen  Tages  in  ihrer  Stadt  ersucht,  an 
dem  die  Herrschaft  und  Mülhausen  vertreten  sein  sollten.  Da 
nun  der  Abschied  zu  Schaff  hausen  wirklich  besorgniserregend 
war^)   und  die  Vorbereitungen  zum  Kriegt)   bereits  getroffen 


1)  Bern,  Teutsch  Miss.  B.  273  f.  Rats-M.  II  405. 

2)  C.  M.  III  II  17,  Bern.  Rats.M.  II  404. 

3)  C.  M.  III  II  18. 

4)  C.  M.  III  II  14. 

5)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  378:  Brief  des  Klaus  von  Wengen  an  Herrn  Hans 
Heinrich  von  Oftringen  :  «  .  .  .  danne  min  sorg  nach  dem  abscheid  zu  Schafi'husen  mer 
zu  krieg  danne  zu  friden  stat». 

^)  Vgl.  Bern,  Stadtschr.-Rodel  I  21:  «des  ersten  bin  ich,  Niclaus  Fvickor.  ge- 
ritten von  Brugg  gon  Schenkenberg  allein  vfT  sunntag  vor  Tome  67  (20.  Dez.),  dem 
vogt  miner  hern  schriben  des  vszichens  vnd  anders  halb  etc.  ze  zeugen  vnd  davon  zu- 
reden vff  miner  hern  meynung  etc.  Und  morndes  derselben  sachhalb  gon  Baden.  Hetze! 
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wurden,  nahm  Basel  seine  Friedensarbeit  mit  neuer  Energie 
wieder  auf.  Es  schrieb  am  ig.  Dezember  an  gemeine  Eid- 
genossen in  Luzern^),  um  sich  ihnen  als  Vermittler  anzubieten, 
und  zugleich  forderte  es  die  Solothurner  auf,  sich  ebenfalls  ins 
Mittel  zu  legen  und  für  den  Frieden  zu  wirken.  Bern  dankte 
den  Baslern  für  ihre  Bemühungen  aufs  beste  ^)  und  versprach 
auch,  sobald  einmal  ein  endgültiger  Beschluss  gefasst  sei,  ihn 
Basel  mitzuteilen  und,  wenn  es  wirklich  zum  Krieg  kommen 
sollte,  mit  Basel  zusammen  das  Möglichste  zu  thun,  damit  «frü 
geuffet  krieg  vnd  hadry  gewürgt  vnd  hingetän  werd».  Die 
Solothurner  dagegen  wussten  Basel  für  sein  Vermittlungsangebot 
wenig  Dank  ;  im  Gegenteil  liessen  sie  sich  die  Gelegenheit 
nicht  entgehen,  den  Baslern  einen  Hieb  zu  versetzen:  Sie  mach- 
ten ihnen  den  Vorwurf,  dass  für  den  Frieden  Mülhausens  wenig 
geschehen  sei,  dass  die  Solothurner  heimlich  verlästert  worden 
seien,  und  sie  erklärten,  erst  dann  etwas  für  den  Frieden  thun 
zu  wollen,  wenn  Basel  den  schwer  geschädigten  Mülhausern 
Ruhe  verschaffen  könne.  Im  übrigen  gaben  sie  zu  verstehen, 
dass  ihre  Geduld  nun  nachgerade  zu  Ende  sei.  Thatsächlich 
wollten  die  Solothurner  den  Krieg,  und  sie  freuten  sich  wohl 
darüber,  dass  nun  endlich  einmal  den  langen  Verhandlungen 
ein  Ende  gemacht  werden  sollte,  und  dass  man  zur  That  über- 
ging. Deshalb  beglückwünschten  sie  Luzern^)  zu  seinem  Vor- 
haben, Schaffhausens  wegen  auszuziehen,  und  boten  ihre  Dienste 
an ;  deshalb  liessen  sie  auch  selbst  heimlich  rüsten 


den  venre  ze  suchen  vnd  im  deshalben  ze  erkunnen,  dar  nach  ze  tünd  wissen,  tut  20 
pl.  vnd  4  sch.  rosslon  beid  tag».  —  Bern  war  jeden  Augenblick,  sobald  die  Kriegs- 
gefahr sich  wiederum  vergrösserte,  auf  die  oben  angedeuteten  Eroberungen  (Mandach  etc.) 
erpicht.  Auch  die  Solothurner  erliessen  an  ihre  Vögte  von  Tierstein,  Falkenstein,  Bech- 
burg,  Wartenfels  und  Ölten  den  Befehl,  sofort  durch  den  Weibel  heimlich  von  Haus 
zu  Haus  verkünden  zu  lassen,  dass  jedermann  mit  seinem  Harnisch,  "Wehren  und 
Schuhen  gerüstet  und  bereit  sei,  jeden  Augenblick  zu  den  Luzernern  zu  stossen. 
Solothurn,  Miss.  2,  345. 

1)  Basel,  Miss.  XI  200. 

2)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  279,  22.  Dez. 

3)  Die  Eidgenossen  scheinen  sich  demnach  wiederum  in  Luzern  versammelt  zu 

haben. 

^)  Solothurn,  Miss.  2,  344. 
^)  341- 
^)  345- 
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Die  Basler  hatten  also  von  Solothurn  her  keine  Hülfe  zu 
erwarten.  Gleichwohl  aber  blieben  ihre  Bemühungen  nicht  er- 
folglos, und  schon  am  24.  Dezember  konnten  sie  Thüring  von 
Hallwyl  mitteilen  i),  auf  ihre  Briefe  an  die  Eidgenossen,  Bern, 
Solothurn  und  Zürich  hin  hätten  die  Zürcher  ihnen  geantwortet, 
dass  an  Schaffhausen  die  Aufforderung  ergangen  sei,  noch  vom 
Kriegsauf  gebot  abzustehen,  und  dass  man  in  dieser  Angelegen- 
heit einen  neuen  Tag  auf  den  29.  Dezember  in  Zürich  angesetzt 
habe.  Auch  Basel  wollte  diesen  Tag  beschicken  und  bat  zu- 
gleich den  L-andvogt,  am  30.  die  Räte  in  Habsheim  zu  ver- 
sammeln, damit  die  Basler  mit  ihnen  unterhandeln  könnten. 
Auch  forderte  es  Hallwyl  auf,  dafür  zu  sorgen,  dass  Mülhausen 
nicht  mehr  so  sehr  bedrängt  würde. 

Der  Tag  von  Zürich  brachte  wieder  keinen  endgültigen  Ent- 
scheid. Zwar  deuteten  die  Bestimmungen,  die  dort  getroffen 
wurden,  eher  auf  Krieg,  aber  man  war  noch  zu  keinem  festen 
Entschlüsse  gekommen  Einerseits  hatte  man  nämlich  den  Ab- 
schied des  letzten  Tages  von  Basel  endgültig  ausgeschlagen 
und  den  Beschluss  gefasst,  eine  Besatzung  nach  Schaffhausen 
zu  legen  ^).    Andrerseits  aber  war  man  bereits  schon  wieder  in 


1)  Basel,  Miss.  XI  201. 

-)  Über  den  Tag  von  Zürich,  Eidg.  Absch.  II  591,  vgl.  auch  Zürich,  Miss.  B 
IV  I  vom  31.  Dez.  An  demselben  Tage  kam  auch  die  Angelegenheit  des  Kaspar 
Koller  zur  Sprache  (über  Koller  vgl.  Eidg.  Absch.  S.  372,  373,  374,  375,  384,  484, 
529,  530,  532,  542,  544,  583,  ferner  Stiftsarchiv  Rheinau  L  III  i),  der  «den  von 
AValtzhutt  in  vnsern  Eidgnossen  von  Schaff husen  geleitt  nidergeworffen »  hatte  (Zürich, 
Miss.  B  IV  i).  Wahrscheinlich  war  auch  der  Graf  von  Fürstenberg  an  dem  Tage  an- 
wesend. Schon  am  9.  Dezember  hatte  Herzog  Sigismund  ihm,  seinem  Oheim  Graf  Konrad 
von  Fürstenberg,  die  Mitteilung  gemacht,  dass  er,  sobald  der  österreichische  Hauptmann  am 
Schwarzwald,  Dietrich  von  Rümlang,  ihn  mahne,  ihm  auf  das  stärkste  zuziehen  sollte, 
(Zürich,  A  184,  i)  und  am  27.  Dezember  versprach  Bern  demselben  Grafen  von  Fürsten- 
berg sicheres  Geleit  in  seinen  Gebieten  und  zu  dem  Tag  von  Zürich,  damit  er  erhört 
und  sein  «  glimpf »  ermessen  werden  könne  (Bern,  Teutsch  Miss.  B  280).  Was  jedoch 
der  Graf  wollte  und  worüber  er  sich  zu  beklagen  hatte,  lässt  sich  nicht  feststellen. 
Vielleicht  ist  sein  Erscheinen  auf  dem  Tage  mit  dem  Vorgehen  jenes  Koller  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen. 

^)  Zürich,  Miss.  B  IV  i.  Am  31.  Dez.  teilten  die  eidgenössischen  Ratsfreunde 
dem  Landammann  von  Uri  mit,  dass  man  beschlossen  habe,  einen  guten  Zusatz  nach 
Schaffhausen  zu  legen,  und  sie  baten  Uri,  ihnen  vier  «gilt,  wolmugent,  vernünftig,  be- 
scheiden vnd  züchtig  manne ,  die  dem  heptman  gehorsam  syent  vnd  sich  erberlich 
vnd  redlich  in  allen  Sachen  haltint  »  nach  Schaffhausen  zu  schicken  auf  Sonntag  *nach 
dem  zwentzigesten  tage  nechst». 
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Unterhandlungen  eingetreten,  und  ein  neuer  gütlicher  Tag  sollte 
von  den  Baslern  angesetzt  werden  i).  Dass  ein  solcher  Tag  nach 
all  dem  Vorhergegangenen  nichts  anderes  als  eine  V erzögerung 
bringen  konnte,  war  eigentlich  vorauszusehen,  und  so  ist  es  denn 
auch  zu'  begreifen,  dass  angesichts  dieser  neuen  Verschleppung 
den  Solothurnern,  die  schon  so  lange  den  Krieg  gewünscht 
hatten,  endlich  die  Geduld  riss,  und  dass  sie  von  den  langen 
Verhandlungen  zur  raschen  That  übergingen. 


1)  C.  M.  III  II 26. 


V. 

Die  Einnahme  von  Landskron  und  Mönchenstein. 


Das  neue  Jahr  1468  erschien  unter  unheilvollem  Zeichen. 
Die  Stimmung  hüben  und  drüben  war  eine  kriegerische.  Die 
Friedensverhandlungen  hatten  nur  einen  unerträglichen  Zustand 
verlängert  und  die  Entscheidung  aufs  neue  hinausgeschoben. 
Es  war  eine  gewitterschwüle  Zeit  der  offenen  und  versteckten 
Gehässigkeiten  und  der  ruhelosen  Bestrebungen,  einen  Frieden 
zu  erhalten,  an  dessen  Bestand  man  im  Grunde  nicht  mehr 
glauben  konnte. 

Da  verbreitete  sich  plötzlich  die  Nachricht,  Solothurn  habe 
in  kühnem  Vorgehen  die  Schlösser  Landskron  und  Mönchen- 
stein eingenommen.  Das  Ereignis  fiel  wie  ein  zündender  Blitz- 
strahl in  die  bange  Stille,  der,  ein  Vorbote  des  unabwendbaren 
Gewitters,  den  wahren  Stand  der  Dinge  mit  grellem  Lichte  be- 
leuchtete. Zumal  in  Basel,  dessen  mühsam  eingeleitetes  Friedens- 
werk ernstlich  gefährdet  erschien,  war  die  Bestürzung  gross 
Aber  auch  Bern  war  von  dem  Vorgehen  der  Bundesgenossen 
im  höchsten  Grade  befi'emdet.  Denn  der  von  Solothurn  ge- 
führte Schlag  durchkreuzte  die  vorsichtige  Politik  der  Berner, 
die  vor  allem  nicht  als  die  Urheber  des  Krieges  gelten  wollten, 
und  die  Nachricht  wirkte  um  so  überraschender,  als  zum  ersten 
Mal  Solothurn  ganz  ohne  Vorwissen  Berns  gehandelt  hatte.  Die 
Berner  drangen  deshalb  vor  allem  darauf,  dass  ihnen  über  die 
Motive  der  That  Aufschluss  gegeben  würde;  aber  die  Solo- 
thurner  schienen  durchaus  nicht  gewillt,  damit  herauszurücken. 


1)  Vgl.  Bern,  Stadtsclirb. -Rodel  I  22.  (23. Januar).  Bern  befiehlt  seinen  Amtleuten 
von  Aarau,  Brugg  und  Schenkenberg  Hut  und  Sorg  zu  halten ,  weil  die  Herrn  von 
Solothurn  Landskron  und  Mchichensteiu  eingenommen  hätten. 


lOO 


Sie  sperrten  und  wanden  sich,  wahrten  sich  angeblich  den  Auf- 
schluss  für  später  und  suchten  sich  einstweilen  gegen  Miss- 
deutungen durch  den  Hinweis  darauf  zu  schützen,  dass  sie  ihren 
Leuten  strengstens  untersagt  hätten,  gegen  die  Herrschaft  oder 
den  Bischof  von  Basel  etwas  zu  unternehmen  i). 

Dem  Markgrafen  von  Baden  2)  und  den  Eidgenossen  3)  ge- 
genüber beobachteten  sie  dasselbe  geheimnisvolle  Schweigen 
über  die  Ursache  ihres  Unternehmens;  überall  finden  wir  die- 
selben vorbauenden  Entschuldigungen,  aber  nirgends  eine  Be- 
gründung der  ausserordentlichen  That.  Als  Bern  nach  vergeb- 
lichen Versuchen  von  den  Solothurnern  Aufschluss  zu  er- 
langen, ihnen  endlich  in  der  Angelegenheit  einen  Tag  vor 
gemeinen  Eidgenossen  anbot,  so  lehnten  sie  dieses  Ansinnen 
rundweg  ab  5). 

Über  den  Zweck,  den  die  Solothurner  bei  ihrem  Vorgehen 
im  Auge  hatten,  war  man  wohl  kaum  im  Zweifel,  wenn  sie 
sich  auch  hüteten,  Bern  und  Basel  gegenüber  davon  zu  sprechen. 
Nachdem  sich  die  Solothurner  seit  Monaten  so  energisch  auf 
Seite  ihrer  Freunde,  der  Mülhauser,  gestellt  und  so  sehr  den 


1)  Am  22.  Januar,  vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  402,  zeigten  die  Solothurner  Bern 
an,  dass  sie  die  Schlösser  eingenommen,  «vmb  was  vrsach  werdent  ir  vernemen  »  und 
fügten  die  Bitte  bei,  sie  gegen  allfällige  Anklage  zu  verteidigen. 

2)  An  den  Markgrafen  schrieben  sie  (416),  sie  hätten  Landskron  «umb  merklich 
vrsach »  eingenommen  und  baten  ihn,  verleumderischen  Aussagen,  es  sei  dies  ihm  zu 
«  widerdriss  »  geschehen,  nicht  Glauben  zu  schenken ;  sie  versprachen,  ihn  später,  wenn 
er  in  ihr  Land  komme,  «  der  notgeschicht  vnd  anderss  »  zu  unterrichten. 

3)  Am  8.  Februar  (423  f.)  teilten  sie  die  Einnahme  von  Landskron  Zürich, 
Luzern,  Schwyz,  Unterwaiden  und  Glarus  mit  und  versicherten,  dass  weder  gegen  den 
Herzog  noch  den  Bischof  von  Basel  etwas  vorgenommen  werden  sollte. 

4)  Vgl.  Berns  Brief  an  Basel  vom  5.  Februar  (Teutsch,  Miss.  B  298  und  Rats-M. 
II  473).  Bern  hatte  seine  Boten  nach  Solothurn  geschickt,  um  von  den  Solothurnern 
einen  freundlichen  Tag  zu  erübrigen,  oder  doch  wenigstens  die  Erklärung,  warum  sie 
«  s6lich  hus  ingenomen  vnd  zu  irn  handen  gezogen  » .  Trotz  aller  Mühe  aber,  die  die 
bernischen  Boten  angewandt,  sei  es  ihnen  bis  jetzt  nicht  gelungen,  irgend  etwas  zu 
erreichen  oder  zu  vernehmen.  Gleichwohl  wollten  sie  aber  mit  Hülfe  gemeiner  Eid- 
genossen es  noch  einmal  versuchen,  hoffend,  dass  sich  die  Sache  auf  einem  freundlichen 
Tage  werde  beilegen  lassen. 

5)  Solothurn  nahm  das  Anerbieten  nicht  an;  vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  422  vom 
8.  Febr.  und  C.  M.  III  1130:  die  Solothurner  teilen  Mülhausen  mit,  dass  sie  der  Ein- 
nahme der  Schlösser  wegen  einen  freundlichen  Tag  vor  Basel  leisten  sollten,  was  sie 
aber  —  der  Grosse  Rat,  die  Gemeinde,  Schultheiss  und  Rat  —  Bern  und  Zürich, 
die  sie  dazu  hätten  bewegen  wollen,  einhellig  abgeschlagen  hätten. 


lOi 


Krieg  für  ihre  Bundesgenossen  herbeigewünscht  hatten,  konnte 
man  in  ihrer  kühnen  That,  in  der  Einnahme  der  beiden  festen 
Schlösser  an  der  Grenze  nichts  anderes  sehen,  als  den  ersten 
Schlag  in  dem  erwünschten  Kriege.  Sie  selbst  rühmten  sich 
SchafFhausen  i)  und  ganz  besonders  Mülhausen  gegenüber  ihrer 
löblichen  Absicht,  für  die  Sicherheit  der  Bundesgenossen  zu 
sorgen,  und  wiesen  auf  die  Bedeutung  der  That  hin,  aus  der 
Gutes  entstehen  würde.  Freilich  mochten  die  tapfern  Solo- 
thurner  auch  noch  einen  andern  Zweck  im  Auge  haben,  als  sie 
die  beiden  Schlösser  zu  ihren  Händen  nahmen,  ihre  eigene  Ex- 
pansionspolitik. Zunächst  war  jedoch  davon  nicht  die  Rede,  und 
in  Mülhausen  freute  man  sich  höchlichst  über  die  That  der  Solo- 
thurner.  Nun  war  endlich  einmal  etwas  geschehen,  was  mehr 
Bürgschaft  gewährte,  als  alle  Versprechungen.  Man  durfte  end- 
lich auf  den  befreienden  Krieg  hoffen,  und  das  um  so  mehr,  als 
die  Solothurner  diesen  Krieg  und  ihre  Hülfe  für  das  Frühjahr 
in  sichere  Aussicht  stellten^).  Die  Mülhauser  beglückwünschten 
ihre  Bundesgenossen  aufs  freudigste  4)  und  schickten  den  solo- 
thurnischen  Knechten  in  Landskron  Wein  zum  Geschenk  5). 
Schon  diese  Freude  der  Mülhauser  über  die  That  der  Solothurner 
hätte  den  Bernern  und  Baslern,  wenn  sie  es  nicht  sonst  schon 
gewusst  hätten,  über  die  Absichten  Solothurns  die  Augen  öffnen 
müssen.  Aber  was  Bern  zu  wissen  verlangte,  waren  ja  über- 
haupt nicht  die  Motive  der  Solothurner,  nicht  die  Zwecke,  die 
sie  dabei  verfolgten,  sondern  die  Veranlassung,  die  Ursache 
wollte  es  kennen;  es  wollte  wissen,  ob  die  Solothurner  auch 
wirklich  ein  gewisses  Recht  gehabt  hätten,  gegen  die  beiden 
Ritter  so  gewaltsam  vorzugehen.    Darüber  aber  beobachteten 

1)  Vgl..  Solothurn,  Miss.  2,  430,  12.  Februar.  Die  Solothurner  teilen  SchaflFliausen 
mit,  sie  haben  die  beiden  Schlösser,  die  ihr  Land  beschliessen,  gemeinen  Eidgenossen, 
Solothurn  und  SchafFhausen  zum  Trost  eingenommen,  da  sie  hoffen,  dass  Schaff  hausen 
und  Mülhausen  daraus  viel  Gutes  erwachse. 

C.  M.  III  II  29  und  1130:  Es  wird  betont,  dass  die  Einnahme  Mülhausens 
wegen  geschehen  sei,  und  der  Gewinn  eines  festen  Punktes  an  der  Grenze  wird  noI- 
lends  als  erster  Schlag  im  Krieg  für  Mülhausen  dargestellt. 

''^)  Vgl.  C.  M.  III  II30,  sie  baten  Mülhausen,  sich  zu  dulden,  <sh\?/.  zu  der 
sunnen  vffgang,  so  die  reynlin  sich  entblössent  vnd  die  stemlin  risent »  wollten  sie 
ihnen  mit  andern  biedern  Leuten  zu  Hülfe  kommen. 

4)  C.  M.  III  II 29. 
C.  M.  III  1130. 
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die  Solothurner  hartnäckiges  Stillschweigen  mit  dem  Versprechen 
freihch,  später  einmal  zur  richtigen  Zeit  Aufschluss  zu  geben. 
Da  es  aber  zu  jener  Erklärung  niemals  gekommen  ist  oder  sie 
doch  wenigstens  urkundlich  nicht  gefunden  werden  kann,  so 
müssen  wir  die  Frage  mit  Hülfe  des  vorhandenen  Materials  zu 
beantworten  suchen.  Zu  diesem  Zweck  müssen  wir  vor  allem 
das  Verhältnis  Solothurns  zu  den  beiden  Besitzern  der  Schlösser, 
Peter  Reich  und  Mönch  von  Mönchenstein,  genannt  Konrad 
von  Löwenberg,  klarzustellen  versuchen.  Genaueres  lässt  sich 
nur  über  die  Beziehung'en  Solothurns  zu  Konrad  Mönch  von 
Mönchenstein  sagen,  die  vor  der  Einnahme  des  Schlosses  durch- 
aus freundschaftlicher  Art  waren.  Zu  verschiedenen  Malen 
traten  die  Solothurner  in  Streitigkeiten  des  Löwenbergers  für 
den  Angegriffenen  ein  i),  und  sie  wurden  gelegentlich  von  sei- 
nen Widersachern  für  das  Benehmen  des  Mönchensteiners  in 
gewissem  Sinne  verantwortlich  gemacht  2).  Dieses  Verhältnis 
aber  zwischen  Solothurn  und  dem  Herrn  von  Mönchenstein  war 
auf  ganz  bestimmte  Beziehungen  gegründet:  Auf  Gesuch  des 
Löwenberg  hin  hatten  die  Solothurner  seiner  Gemahlin^)  das 
solothurnische  Burgrecht  verliehen  das  Konrad  damit  erkaufen 
musste,  dass  er  Mönchenstein  zum  offenen  Hause  der  Solothurner 
machte.  Dieser  Thatsache  gegenüber  erscheint  die  Einnahme 
des  Schlosses  unbegreiflich.  Noch  am  ig.  Januar^)  traten  die 
Solothurner  in  dem  Streite  des  Löwenberg  mit  dem  Dompropst 
von  Basel  handelnd  für  den  Gemahl  ihrer  Bürgerin  ein,  und 


1)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  205,  1467  (17.  Mai):  Schultheiss  und  Rat  zeigen 
allen  geistlichen  und  weltlichen  Fürsten,  Herren,  Grafen,  Freien,  Rittern  und  Knechten,' 
Städten,  Ländern,  gemeinen  Gerichten  und  Amtleuten  an,  dass  ein  gewisser  Heinrich 
Zimmermann  dem  Mönchensteiner  Fehde  angesagt  und  einen  armen  Mann  zu  Muttenz 
«  angestossen  vnd  verbrant  »  habe,  und  sie  bitten  deshalb,  dem  Löwenberger  und  seinen 
Boten  Gewalt,  Gunst  und  Weg  zu  geben,  um  jenen  Zimmermann,  sein  Weib  oder 
seinen  Sohn  zu  verfolgen,  gefangen  zu  nehmen  und  vor  Gericht  stellen  zu  können ; 
vgl.  ferner  304,  319,  399  (25.  Oktober,  9.  November,  19.  Januar  1468),  In  einem 
Streite  des  Mönchensteiners  mit  dem  Dompropst  von  Basel,  der  vor  den  Herzog  und 
das  Hofgericht  gebracht  wird,  sind  es  die  Solothurer,  die  für  ihren  « sonder  göten 
fründ»  eintreten. 

2)  Vgl.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  232  f. 

Konrad  war  vermählt  mit  Barbara  Peyerer,  vgl.  Basler  Chroniken  V  440  A  i. 
■1)  Solothurn,  Miss.  2,  460,  459. 
^)  399- 


zwei  Tage  nachher  war  Mönchenstein  bereits  in  solothurnischen 
Besitz  übergegangen.  Wie  war  dies  mögHch  ?  wie  konnten  sich 
die  Solothurner  gleichzeitig  für  den  Mönchensteiner  bei  seinen 
Feinden  verwenden  und  ihn  seines  Besitzes  berauben?  Diese 
Gewaltthat  mitten  im  Frieden,  diese  merkwürdige  Zwitterstellung 
der  Solothurner  wird  sich  wohl  am  ersten  aus  dem  Hergange 
selbst  und  aus  dem  Benehmen  des  Mönchensteiners  erklären 
lassen. 

Über  die  Einnahme  des  Schlosses  vernehmen  wir  aus  den 
Urkunden,  wo  uns  nur  die  Thatsache  mitgeteilt  wird,  nichts, 
und  ebenso  ist  uns  von  Vorverhandlungen  vor  der  entscheiden- 
den That  nichts  erhalten.  Wohl  aber  gibt  uns  der  Chronist 
Heinrich  von  Beinheim,  dem  wir  als  Zeitgenossen  wohl  einigen 
Glauben  schenken  dürfen,  über  die  Einnahme  von  Mönchenstein 
einen  ausführlicheren  Bericht,  den  ich  hier  folgen  lassen  will  ^) : 

«Anno  1467  umb  Martini*^)  was  ein  büb,  hiesz  Anton 
Kratzer,  und  by  18  knecht  mit  im,  logen  zu  Münchenstein  im 
dorff;  und  baten  des  von  Lowenbergs  frowen,  so  im  schlosz 
was  (und  was  der  jungher  nit  anheimsch)  das  sy  inen  ettwas 
ze  nachtessen  schickte.  Hatt  sy  nüt  kocht,  und  bat  sy,  das  sy 
gedult  hetten,  morn  w^olt  sy  inen  gnüg  schicken.  Und  als  sy 
hatten  zenacht  gessen  ,  schickt  er  einen  botten  hinufF  und  be- 
gert,  das  man  inn  selb  dritt  inliesz  und  sy  leyt,  dann  sy  müsz- 
ten  im  strow  ligen.  Do  ted  die  frow  als  ein  torin  und  schickt 
ein  knecht  hinab,  der  liesz  sy  in;  und  hatten  sich  die  andern 
verschlagen.  Und  als  er  den  steg  ufftedt,  nam  er^)  den  knecht 
under  den  arm  und  fürt  in  mit  im  hinin,  und  truckten  die  an- 
dern hinoch  und  nomen  das  schlosz  in,  in  nammen  deren  von 
Solaturn. » 

Wenn  nun  auch  in  diesem  Berichte  des  Chronisten,  was 
das  Datum  betrifft,  ein  Irrtum  vorliegt,  so  scheinen  doch  die 
andern  Angaben  nichtsdestoweniger  glaubwürdig.  Dass  die  P>au 


1)  Basler  Chroniken  V  439  f. 

Das  Datum,  11.  Nov.  1469  ist  falsch.  BernouUi  (A.  a.  O.  439  As)  setzt  für 
1469,  1467  ein;  aber  auch  dieses  Datum  kann  nicht  richtiii;  sein,  da  man  in  Solo- 
thurn  erst  am  22.  Januar  von  der  Einnahme  des  Schlosses  weiss  und  tlen  Leuten 
Verhaltungsmassregeln  gibt ;  vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  400. 

3)  Nämlich  Kratzer. 
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des  Löwenbergers  in  Abwesenheit  ihres  Gemahls  i)  allein  auf 
dem  Schlosse  war  2),  wird  urkundlich  bewiesen,  und  ebenso  liegen 
Belege  für  die  Führerschaft  Antoni  Kratzers  vor,  der  nach  der 
Einnahme  des  Schlosses  von  Solothurn  als  Hauptmann  anerkannt 
wurde  Somit  war  also  das  Schloss  durch  eine  ganz  gewöhn- 
liche List  in  Abwesenheit  des  Besitzers  erschlichen  worden.  In 
Solothurn  freute  man  sich  nichtsdestoweniger  höchlichst  über 
diese  Eroberung,  die  mit  derjenigen  von  Landskron  zusammen- 
fiel ;  man  gratulierte  den  Hauptleuten  und  bat  Gott,  ihnen  Glück 
dazu  zu  geben  4).  Sogleich  wurden  an  die  Hauptleute  und  Ge- 
sellen auf  dem  Schlosse  ganz  genaue  Verhaltungsmassregeln 
erlassen^).  Es  wurde  ihnen  befohlen,  die  Frau  des  Mönchen- 
steiners zu  schonen  und  sie  so  lange  auf  dem  Schlosse  zu  be- 
halten, als  sie  verlange,  alles  auf  dem  Schlosse  unverändert  zu 
lassen,  die  Lebensmittel  zu  kaufen  und  weder  der  Herrschaft 
noch  dem  Bistum  oder  der  Stadt  Basel  Schaden  zuzufügen.  Im 
übrigen  aber  wurde  den  Leuten  gute  Hut  anempfohlen,  damit 
ihnen  der  neue  Besitz  nicht  wieder  abgestohlen  würde  6).  Zehn 
wohlbewaffnete")  solothurnische  Leute  sollten  das  Schloss  Tag 
und  Nacht  bewachen  und  niemanden  ohne  solothurnischen  Aus- 
weis einlassen. 

Inzwischen  kehrte  nun  Konrad  von  Löwenberg,  der  be- 
raubte Besitzer,  zurück,  und  merkwürdigerweise  scheint  er  sich 
widerstandslos  der  Thatsache  gefügt  zu  haben  —  Die  Solo- 
thurner  nahmen  ihn,  den  abgesetzten  Herrn  des  Schlosses,  als 
Gast  in  Mönchenstein  auf  und  gestatteten  ihm,  acht  Tage  oder 
länger  sich  in  dem  Schlosse  aufzuhalten.  Was  er  und  seine 
Gemahlin  an  beweglicher  Habe  aus  dem  Schlosse  mit  sich  neh- 


1)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  413  f. 

2)  401. 

3)  A.  a.  O. 

4)  400. 

5)  401. 

6)  «  denne  der  weit  vffsatz  böss  ist » . 

Die  Solothurner  schickten  zu  diesem  Zweck  ihren  Leuten  Pfeile,  Pulver  und 

Büchsen. 

8)  Vgl.  413,  Befehl  an  die  Solothurner-Knechte  auf  Mönchenstein,  wie  sie  sich 
dem  heimkehrenden  Möncheusteiner  gegenüber  zu  verhalten  hätten. 


men  wollten,  sollte  ihnen  widerstandslos  überlassen  und  von 
dem  Zurückbleibenden  ein  genaues  Inventar  mitgegeben  werden. 
Löwenberg  wurde  der  Rat  gegeben,  seine  Leibeigenen  freizu- 
lassen, damit  sie  den  Solothurnern  «zu  der  frowen  banden» 
schwören  könnten,  und  die  Löwenberg'erin  forderte  man  auf, 
sich  baldmöglichst  mit  ihrem  Gute  nach  Solothurn  zu  begeben, 
wo  ihr  ein  gebührender  Empfang  zu  teil  werden  würde.  Ohne 
Widerrede  und  ohne  Anklage  scheint  Konrad  dies  alles  ange- 
nommen zu  haben.  Die  Leute  wurden  vom  Treueid  befreit, 
und  der  Mönchensteiner  verliess  sein  Schloss.  Zur  Erklärung 
dieses  sonderbaren  Vorganges  bleiben  uns  nur  zwei  Annahmen 
übrig:  Entweder  war  die  Einnahme  des  Schlosses  eine  vertrags- 
mässige  Handlung  zu  gunsten  der  Löwenbergerin,  oder  Konrad 
Hess  sich  durch  falsche  Vorspiegelungen  der  Solothurner  blen- 
den und  musste  sich,  da  er  in  der  Sache  nicht  klar  sah,  ihrem 
energischen  Vorgehen  fügen.  Gegen  die  erstere  Annahme  spricht 
einmal  die  Art  der  Einnahme  des  Schlosses,  die  nichts  weniger 
als  vertrag'smässig  erscheint,  sowie  überhaupt  das  ganze  Be- 
nehmen der  Solothurner,  die  sich  über  den  guten  Handstreich 
so  sehr  freuten.  In  der  That  beweist  denn  auch  die  weitere 
Entwicklung  der  Angelegenheit,  dass  Konrad  ^^on  Löwenberg 
durch  die  Solothurner  einfach  übertölpelt  und  betrogen  wurde. 

Nachdem  die  mönchensteinischen  Unterthanen  zu  Solothurn 
geschworen  hatten,  nahm  das  Verhältnis  zwischen  Löwenberg 
und  den  neuen  Herren  von  Mönchenstein  in  kurzem  ein  ganz 
anderes  Aussehen  an.  Konrad  von  Löwenberg  war  mit  dem 
Herrn  von  Warenmont  in  eine  Fehde  verwickelt,  und  da  dieser 
ein  Verwandter  des  Herrn  von  Burgund  war,  so  forderte  der 
Burgunder  Bern  und  Solothurn  auf  i),  den  Löwenberger  in  keiner 
Weise  zu  unterstützen.  Sogleich  verwahrten  sich  die  Solothurner 
Burgund  gegenüber  dagegen 2),  dass  sie  der  Mönchensteiner  irgend 
etwas  anginge,  vielmehr  erklärten  sie ,  dass  sie  ihren  Leuten 
strengstens  untersagt  hätten,  Konrad  von  Löwenberg  zu  unter- 
stützen, und  dass  sie  sein  Schloss  eingenommen  hätten.  Davon 
aber,  dass  die  Frau  Konrads  ihre  Bürgerin  war,  oder  dass  sich 


^)  Vgl.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  352  f. 

'•^)  302  f.,  18.  Febr,  und  Solothurn,  Miss.  2,  452  f.,  26.  Febr. 
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der  Mönchensteiner  selbst  einige  Tage  vor  der  Abfassung  ihres 
Briefes  noch  auf  ihrem  Schlosse  aufgehalten,  hüteten  sich  die 
Solothurner  wohl,  etwas  verlauten  zu  lassen.  Jetzt,  da  Mönchen- 
stein in  ihren  Händen  war,  lag  ihnen  wenig  mehr  an  Konrad 
von  Löwenberg,  und  es  war  ihnen  vor  allem  darum  zu  thun, 
mit  Burgund  in  möglichst  freundlichem  Verhältnis  zu  stehen. 
Deshalb  scheuten  sie  sich  nicht,  gegen  Konrad  zu  handeln,  wenn 
es  zu  gunsten  Burgunds  geschah,  und  zum  grossen  Missfallen 
des  Mönchensteiners  Gefangene  in  ihre  Stadt  zu  führen,  um  da- 
durch Burgund  einen  Dienst  zu  leisten  i).  Über  dieses  Benehmen 
der  Solothurner  wurde  nun  Konrad  doch  stutzig.  Er  scheint 
erst  jetzt  nachträglich  eingesehen  zu  haben,  dass  jene  Einnahme 
von  Mönchenstein  für  ihn  folgenschwer  werden  konnte.  Denn 
erst  jetzt,  nachdem  das  Schloss  schon  seit  mehr  als  einem  Monat 
in  solothurnischen  Besitz  übergegangen  war,  beklagte  er  sich 
über  die  Gewaltthat,  die  man  ohne  seine  Schuld  an  ihm  verübt 
hatte,  und  er  berief  sich  darauf,  dass  die  Solothurner  ihm  ver- 
sprochen hätten,  die  Einnahme  des  Schlosses  sollte  ohne  irgend 
welchen  Schaden  für  ihn  sein  2). 

Dieser  Anklage  gegenüber  spielten  die  Solothurner  einfach 
die  Beleidigten  ^)  und  behaupteten  rundweg,  die  Schuld  liege  an 
ihm,  und  die  Sache  habe  diesen  Lauf  nehmen  müssen,  weil  er 
die  Bestimmungen,  die  er  im  Burgrecht  seiner  Frau  eingegangen, 
nicht  gehalten  hätte.  Dabei  verwiesen  sie  auf  jenes  Versprechen 
des  Mönchensteiners,  dass  sein  Schloss  den  Solothurnern  «zu 
allen  ihren  nöten »  jederzeit  offen  stehen  sollte.  Diese  Verteidi- 
gung oder  besser  Beschuldigung  der  Solothurner  nimmt  sich 
der  Anklage  des  Löwenbergers  gegenüber  sonderbar  aus,  da  sie 
diese  gar  nicht  entkräftet;  denn  wenn  auch  Konrad  in  jenem 
Burgrecht  Mönchenstein  zum  offenen  Hause  der  Solothurner 
machte,  so  hatten  sie  deshalb  doch  immer  noch  nicht  das  Recht, 


1)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  460.  Die  Solothurner  teilen  Bern  am  i.  März  mit, 
sie  haben  Burgund,  Bern  und  sich  selbst  zu  Ehren  die  beiden  Gefangenen  in  ihre  Stadt 
gebracht  zum  grossen  Missfallen  Konrads,  und  sie  seien  gewillt,  ihrer  Pflicht  gegen 
Burgund  gemäss  zu  handeln,  weshalb  sie  Bern  bitten,  am  4.  März  ihre  Boten  zur  Bera- 
tung nach  Solothurn  zu  schicken.  Es  lässt  sich  nicht  feststellen,  was  es  mit  jenen 
Gefangenen  für  eine  Bewandtnis  hatte. 

2)  Solothurn,  Miss.  2,  459. 
A.  a.  O. 
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das  Schloss  in  Abwesenheit  des  Besitzers  zu  erobern.  Wenn 
wir  nun  das  Verhalten  des  Mönchensteiners  bei  der  Einnahme 
des  Schlosses,  seine  Widerstandslosigkeit  und  seine  späte  Klage 
mit  dem  Benehmen  der  Solothurner,  ihren  Versprechungen  und 
ihren  spätem  Anschuldigungen  vergleichen,  so  scheint  mir  fol- 
gende Erklärung  des  Vorganges  die  nächstliegende  zu  sein : 

In  dem  Burgrecht,  das  Konrad  von  Löwenberg  mit  seinen 
Nachbarn,  den  Solothurnern,  für  seine  Gemahlin  abgeschlossen 
hatte,  war  er  die  Bedingung  eingegangen,  Solothurn  im  Notfall 
jederzeit  sein  Schloss  Mönchenstein  zu  öffnen  i).  Es  scheint 
dem  Löwenberger  an  diesem  Burgrecht  viel  gelegen  gewesen 
zu  sein,  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  er  seine  Gemahlin  in  den 
sichern  Schutz  des  solothurnischen  Burgrechts  stellen  wollte,  da 
er,  fortwährend  in  Fehden  verstrickt,  ihr  diesen  Schutz  nicht 
selbst  bieten  konnte.  Während  seiner  Abwesenheit  nahmen 
seine  Freunde  das  Schloss  in  Besitz,  und  dass  er  dies  wider- 
standslos geschehen  liess  und  auf  den  Rat  der  Solothurner  hin 
seine  Hörigen  freigab,  lässt  darauf  schliessen,  dass  man  ihm 
vorgab,  es  geschehe  dies  einzig  zu  gunsten  der  solothurnischen 
Bürgerin,  seiner  Gemahlin.  Löwenberg  war  eben  in  einen  nicht 
ungefährlichen  Streit  mit  dem  burgundischen  Herrn  von  Waren- 
mont  verwickelt.  Vielleicht  suchten  ihm  die  Solothurner  be- 
greiflich zu  machen,  dass  sein  Schloss  gefährdet  sei,  dass  es  aber 
ihm  und  seiner  Gemahlin  erhalten  werden  könne,  wenn  sie  es 
vorübergehend  besetzten.  Deshalb  gaben  sie  ihm  vor,  sie  wür- 
den seine  Unterthanen  sich  «zu  der  frauen  banden»  schwören 
lassen,  deshalb  forderten  sie  die  Löwenbergerin  auf,  sich  mit 
ihrem  Gute  nach  Solothurn  zu  begeben,  wo  ihr  ein  würdiger 
Empfang-)  bereitet  werden  sollte,  deshalb  endlich  behaupteten 
sie,  diese  Einnahme  des  Schlosses  bedeute  für  den  Mönchen- 
steiner keine  Gefahr  3).  Im  Grunde  aber  hatten  die  Solothurner, 
indem  sie  sich  den  Anschein  gaben,  für  ihre  Mitbürgerin  zu 


1)  Waun  jenes  Burgrecht  abgeschlossen  wurde,  kann  nicht  festgestellt  \vci\lon ; 
immerhin  ist  wohl  anzunehmen,  dass  es  kurz  vor  Einnahme  des  Schlosses  geschehen  ist. 

2)  «in  unsers  seckelmeisters  hus  »  (im  Brief  vom  25.  Januar,  Solothurn,  Miss.  2, 
413,  durchgestrichen). 

459'  '•'^'^^^  allen  dinen  schaden».    429,  Schwur  der  Unterthanen  «alles  vnge- 

varlich  » . 
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sorgen,  nur  ihren  eigenen  Vorteil  im  Auge  und  dachten  nicht 
im  geringsten  daran,  den  so  errungenen  Besitz  wieder  aus  den 
Händen  zu  gebend).  Jene  Versprechungen  aber,  dass  die  Ein- 
nahme de?  Schlosses  keine  Schädigung  für  den  rechtmässigen 
Besitzer  mit  sich  bringen,  und  dass  die  mönchensteinischen 
Unterthanen  Solothurn  zu  der  Frauen  banden  schwören  sollten, 
waren  wohl  von  vornherein  auf  die  Täuschung  des  Löwenber- 
gers  berechnet.  Denn  thatsächlich  wurde  von  Anfang  an  gegen 
diese  Versprechungen  gehandelt,  da  schon  der  Treueid,  den  die 
mönchensteinischen  Unterthanen  den  Solothurnern  schwören 
mussten,  damit  nicht  übereinstimmte  2).  In  jenem  Eide  ver- 
pflichteten sich  nämlich  die  mönchensteinischen  Knechte,  den 
Solothurnern  anzugehören  und  ihnen  treu,  gehorsam  und  unter- 
than  zu  sein  wie  zuvor  den  Junkern,  und  so  lange,  bis  die 
Herren  von  Solothurn  sie  ihrer  Eide  entledigten.  Davon  aber, 
dass  der  Treueid  zu  banden  der  Frau  von  Löwenberg  geleistet 
würde,  war  keine  Rede,  und  wenn  auch  darauf  hingewiesen 
wurde,  dass  die  Übergabe  des  Schlosses  eine  vorübergehende 
sei,  so  wurde  doch  die  Befreiung  von  dem  Eide  von  dem  Willen 
der  Solothurner  abhängig  gemacht.  Damit  war  die  Sache  im 
Grunde  entschieden ;  denn  die  Solothurner  pflegten  an  einem 
einmal  errungenen  Besitze  mit  aller  Hartnäckigkeit  festzuhalten. 
Die  wahren  Absichten  der  Solothurner  konnten  Konrad  von 
Löwenberg  unmöglich  lange  verborgen  bleiben ;  und  als  in 
seinem  Streite  mit  dem  burgundischen  Herren  die  Solothurner 
gegen  ihn  auftraten,  wurden  ihm  die  Augen  geöffnet,  und  er 
sah  ein,  dass  er  von  ihnen  hintergangen  worden  war.  Daher 
die  verspätete  Anklage  und  der  Hinweis  auf  ihr  früheres  Ver- 
sprechen, die  Einnahme  des  Schlosses  bedeute  für  ihn  keine 
Schädigung,  Als  dann  die  Antwort  der  Solothurner^)  und  ihr 
ferneres  Benehmen  dem  Betrogenen  zeigten,  dass  er  seinen  Be- 
sitz aufgeben  musste,  da  er  dem  starken  Solothurn  gegenüber 
nichts  vermochte,  so  blieb  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  sich  zu 


1)  Vgl.  C.  M.  III  1 130;  «  denne  die  schlosz  söllent,  ob  gott  wil,  ....  von  banden 
nyemer  mer  komen  one  not  vnd  grossen  verlust  so  darnach  stellent,  das  gott  lang  wend». 
Solothurn,  Miss.  2,  429. 
^)  Vgl.  oben  S.  106. 
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dessen  grimmigsten  Feinden  zu  schlagen.  Vorläufig  zwar  wurde 
er  noch  durch  seine  Fehde  mit  dem  Herrn  von  Warenmont  fest- 
gehalten ').  Schon  im  Juni  aber,  sobald  jener  Streit  zurücktrat, 
begann  er  seinen  Kampf  gegen  die  Solothurner,  indem  er  solo- 
thurnische  Bürger  gefangen  nahm  2).  Der  Mülhauserkrieg  drängte 
diese  Privatfehde  in  den  Hintergrund,  aber  gleich  nach  dem 
Waldshuter  Frieden  und  trotz  demselben  sollte  sie  aufs  neue 
und  mit  ganzer  Kraft  entbrennen.  Nach  dem  Mülhauserkrieg 
hatten  die  Solothurner  unter  den  Nachstellungen  und  Befeind- 
ungen des  Löwenbergers  und  seiner  Gesinnungsgenossen  viel 
zu  leiden  3),  und  sie  beklagten  sich  bitter  über  diese  wider- 
rechtliche Befehdung  und  die  gewaltsame  Verletzung  des  Walds- 
huter Friedens.  Davon  aber  war  niemals  die  Rede,  dass  der 
Raubritter,  der  bald  auf  elsässischen  Schlössern,  bald  in  einem 
« gemurten  stadel»^)  sein  Leben  fristete  und  sich  an  solothur- 
nischen  Gefangenen  schadlos  hielt,  eben  durch  diese  Solothurner 
seines  festen  Besitzes  beraubt  worden  war. 

Wenn  so  die  Einnahme  von  Mönchenstein  durchaus  den 
Eindruck  einer  unberechtigten  Gewaltthat  der  Solothurner  macht, 
so  scheinen  auch  zu  dem  Vorgehen  gegen  Landskron  kein  stich- 
haltiger Grund,  keine  Berechtigung  vorgelegen  zu  haben.  Denn 
sonst  hätten  die  Solothurner,  die  es  doch  immer  so  gut  ver- 
standen, ihr  Recht  zu  verteidigen,  keine  Veranlassung  gehabt, 
so  hartnäckig  jede  Auskunft  zu  verweigern^).  Den  bestimmten 
Zweck,  den  sie  bei  der  Einnahme  der  Schlösser  im  Auge  hatten, 
wollten  sie  nicht  offen  angeben.  Es  war  neben  dem  eigenen 
Vorteil  der  Versuch,  den  unnützen  Friedensverhandlungen  ein 
Ende  zu  machen.    Mit  dem  Eingeständnis  dieser  wahren  Ur- 

1)  Dieser  Streit  dauerte  noch  während  der  Monate  März,  April  und  Mai,  und 
Bern  und  Solothurn  hielten  sich  immer  zu  Burgund,  ihre  Gebiete  wurden  den  Genossen 
des  Löwenbergers  verhalten;  vgl.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  328  f.,  352  f. 

2)  Vgl.  Basel,  Miss.  XI  263.  Basel  versichert,  dass  die  beiden  Solothurner, 
Hemmann  von  Ramstein  und  ein  armer  Mann,  nicht  in  ihrem  Gebiet  von  Konrad  ge- 
fangen genommen  worden  seien. 

^)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  3,  31,  32,  37,  40,  41,  50,  59,  73  f.,  dcukw.  Sachen  III 
85.    Basel,  Miss.  XII  55  f.    Bern,  Teutsch,  Miss.  B  432,  435,  450. 
4)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  3,  41. 

^)  Noch  am  25.  Februar  beklagten  sich  die  Berncr  bei  dem  Bischof  von  Basel,  dass 
sie  auch  jetzt  noch  keine  Antwort  von  Solothurn  bekommen  hätten  ;  vgl.  Pruntrunter 
Urk.  und  Rats-M.  III  8. 
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Sachen  hätten  sie  sich  zu  Bern  wie  zu  Basel  in  einen  vielleicht 
gefährlichen  Gegensatz  begeben. 

Während  wir  uns  aber  von  der  Einnahme  von  Mönchen- 
stein und  dem  Verhältnis  Solothurns  zu  dessen  Besitzer  mit 
Hülfe  des  vorhandenen  Materials  einen  Begriff  machen  können, 
so  lassen  uns  die  Nachrichten  über  die  Besitznahme  von  Lands- 
kron  und  das  Verhältnis  Solothurns  zu  Peter  Reich  fast  ganz 
im  Stich.  Mit  Bestimmtheit  können  wir  nur  so  viel  sagen,  dass 
die  Solothurner  schon  von  früher  her  mit  Peter  Reich  in 
Feindschaft  standen  ;  von  einem  bestimmten  Streitpunkte  aber, 
der  Anlass  zu  dem  kühnen  Vorgehen  der  Solothurner  hätte 
geben  können,  ist  nirgends  die  Rede.  Was  das  Ereignis  selbst, 
die  Einnahme  des  Schlosses  betrifft,  so  lässt  sich  ebenfalls  nichts 
genaues  feststellen.  Die  Urkunden  bieten  nichts,  und  in  der 
Chronik  des  Heinrich  von  Beinheim,  wo  so  genau  über  die  Ein- 
nahme von  Mönchenstein  berichtet  wird  2),  geschieht  der  Besitz- 
nahme von  Landskron  nicht  einmal  Erwähnung  ^).  Es  ist  dies 
um  so  auffallender,  als  dieses  Ereignis  im  allgemeinen  und  für 
Basel  im  besondern  von  viel  grösserer  Bedeutung  war,  als  die 
Einnahme  von  Mönchenstein  ^).  Seiner  Lage  und  seiner  Stärke 
nach  war  Landskron  Mönchenstein  weit  überlegen,  und  die  Be- 
setzung dieses  Schlosses  war  deshalb  für  alle  Teile  von  viel 
grösserer  Wichtigkeit,  als  die  Einnahme  von  Mönchenstein. 
Ganz  besondere  Bedeutung  aber  gewann  sie  für  Basel,  weil  der 


1)  Vgl.  Basel  Ob.  IV  93^.  Thüring  von  Hallwyl  berichtet  dem  Rate  von  Basel 
über  die  Einnahme  von  Landskron  «  nach  langer  erzalunghe  alles  dess,  so  Peter  Rychen, 
als  er  meinte,  in  vergangen  zit  von  dem  obgenanten  vogte  (solothurnischer  Vogt  von 
Tierstein)  und  andern  wider  alle  recht  und  billigkeit  begegnet  syn ».  —  Aus  einem 
Briefe  Solothurns  an  den  Vogt  von  Tierstein  (Miss.  2,  425)  vernehmen  wir  ferner, 
dass  Reich  sich  in  Worten  und  Werken  gegen  Solothurn  und  die  Eidgenossen  verfehlt 
habe. 

-)  Vgl.  oben  S.  103. 

^)  Erwähnt  wird  die  Eroberung  von  Landskron  und  auf  den  21.  Januar  1468 
angesetzt  in  den  Basler  Chroniken  V  192,  i.  Beilage  zur  Röteler  Chronik. 

4)  Dem  Markgrafen  von  Hochberg  (Solothurn,  Miss.  2,  416),  dem  Landvogt  zu 
Rötelen  (417),  den  Eidgenossen  (423)  wurde  überhaupt  nur  die  Einnahme  von  Lands- 
kron mitgeteilt,  in  den  Briefen  an  Mülhausen  ist  nur  von  Landskron  die  Rede,  und 
die  Knechte  von  Landskron  allein  werden  von  Mülhausen  beschenkt;  vgl.  C.  M.  III 
1129,  1130,  1133. 

^)  ^gl-  Solothurn,  Miss.  2,  400:  Mönchenstein  werden  zehn  Knechte  zur  Be- 
satzung gegeben,  Landskron  zwanzig. 
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Besitzer  von  Landskron  zu  dieser  Stadt  in  engern  Beziehungen 
stand.  Das  Schloss  gehörte  den  minderjährigen  Söhnen  des 
Peter  Reich  von  Reichenstein,  Christoph  und  Marcus,  die  seit 
1465  in  das  Burgrecht  Basels  aufgenommen  worden  waren  i). 
Da  demnach  die  Basler  ihre  eigenen  Bürger  von  Solothurn  an- 
gegriffen und  g-eschädigt  sahen,  so  wurden  sie  direkt  in  Mit- 
leidenschaft gezogen.  Es  ist  begreiflich,  dass  die  Handlungs- 
weise der  Solothurner  die  Basler  aufs  höchste  erschrecken 
musste;  denn  dadurch  wurde  nicht  nur  ihre  ganze  mühsame 
Friedensarbeit  aufs  neue  gefährdet,  sondern  das  kühne  Vorgehen 
der  Nachbarn,  das  Basel  diesmal  so  nahe  berührte,  wies  zugleich 
auch  auf  die  Gefahren  hin,  die  ein  Krieg  der  Stadt  bringen 
konnte.  Es  war  deshalb  in  diesem  Augenblicke  für  die  Basler 
sehr  wichtig,  nicht  mit  den  benachbarten  Solothurnern  in  Kon- 
flikt zu  geraten ;  da  sie  aber  doch  für  ihre  Mitbürger  eintreten 
mussten,  gerieten  sie  in  eine  äusserst  peinliche  Lage.  Das  Un- 
angenehme dieser  Situation  wurde  noch  durch  eine  Misshellig- 
keit verschärft,  die  kurz  vorher  das  Verhältnis  zwischen  den 
beiden  Städten  noch  mehr  getrübt  und  den  Solothurnern  Anlass 
gegeben  hatte,  sich  über  Basel  zu  beklagen.  Da  diese  Episode 
zeitlich  ungefähr  mit  der  Landskron  er  Angelegenheit  zusammen- 
fällt und  ausserdem  für  das  Verhältnis  zwischen  Basel  und  Solo- 
thurn bezeichnend  ist,  so  darf  sie  hier  nicht  unerwähnt  bleiben. 

Am  22.  November  1467  brachte  der  Basler  Bürger  Hans 
Zimmermann  unter  der  Basler  Läuferbüchse  einen  Brief  des 
Thomas  von  Falkenstein  nach  Solothurn.  Der  Inhalt  dieses 
Briefes,  der  vor  dem  Grossen  Rate  verlesen  wurde,  war  fol- 
gender 2):  Thomas  von  P'alkenstein  beschuldigte  die  Solothurner 
einer  frevelhaften  Gewaltthat.  Sie  hätten  mit  einigen  andern 
in  vergangnen  Zeiten  das  Schloss  Farnsburg  eingenommen  und 
beschädigt,  die  Leute  zu  Schaden  gebracht  und  besonders  einen 
Priester  und  zwei  Wächterknechte  nach  Solothurn  geführt  und 
dort  nach  kurzer  Zeit  hingerichtet.  Da  dies  alles  ohne  Ver- 
schulden des  Falkensteiners  geschehen,  so  erklärte  er  sicli  \  on 
Gott  und  der  Gerechtigkeit  wegen  schuldig-,  solche  grosse  Übel- 

1)  Vgl.  Basier  Chroniken  V  192  A  6. 
-)  Solothurn,  Miss.  2,  329  fF. 
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that  nicht  länger  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  sondern  dafür  zu 
sorgen,  dass  die  armen  Seelen  der  Hingerichteten  gesühnt  wür- 
den, damit  das  göttliche  Recht  nicht  länger  unterdrückt,  ver- 
tilgt noch  vergessen  würde.  Deshalb  forderte  er  die  Solothurner 
auf,  nach  billigen  und  gütlichen  Rechten  «abtrage  bekerung 
vnd  wandel»  zu  thun,  damit  er  nicht  gezwungen  würde,  weiter 
zu  gehen  und  die  Angelegenheit  vor  einen  ordentlichen  gesetz- 
ten Richter  zu.  bringen,  wie  man  es  den  armen  Seelen  der 
Hingerichteten  schuldig  wäre.  ■ —  Sofort  antworteten  die  Solo- 
thurner dem  Falkensteiner  in  sehr  scharfen  Worten  i).  Sie  fragten 
ihn  an,  wann  jene  Eroberung  von  P'arnsburg  geschehen  sein 
sollte,  und  machten  ihn  darauf  aufmerksam,  dass,  wenn  es  in 
jener  Zeit  gewesen,  da  er  den  verruchten  Verrat  an  den  Leuten 
von  Brugg  begangen,  der  ihm  vor  der  ganzen  Welt  Schande 
eingetragen,  er  besser  daran  thäte,  solche  Forderungen  zu  unter- 
lassen; denn  jene  Menschen,  die  er  so  elendiglich  umgebracht, 
lebten  nun  als  unschuldige  Märtyrer  in  der  Gnade  Gottes,  w^äh- 
rend  er  vor  Gott  und  den  Menschen  schwer  zu  Gnade  und  Ruhe 
kommen  würde.  Im  andern  Falle  aber,  wenn  ihre  That  zu 
einer  andern  Zeit  geschehen  sein  sollte,  erklärten  sie  sich  bereit, 
ihm  gebührend  zu  antworten.  —  Über  den  «Schandbrief»  des 
P'alkensteiners  waren  die  Solothurner  empört,  aber  nicht  wenig 
befremdete  sie  ausserdem  die  Thatsache,  dass  dieser  Brief  ihnen 
von  einem  Basler  Bürger  und  unter  der  Läuferbüchse  des 
Schultheissen  und  des  Rates  von  Basel  zugekommen  war.  Man 
schrieb  deshalb  sogleich  an  die  Basler,  die  ihr  lebhaftes  Bedauern 
über  den  Vorfall  aussprachen  2),  ihre  Unschuld  an  dem  Vorgange 
beteuerten  und  versprachen,  den  Übelthäter  zu  strafen,  wenn 
sie  erst  einmal  wüssten,  wer  es  gethan.  Bei  diesen  leeren  Ver- 
sprechungen Hessen  es  die  Basler  bewenden,  trotzdem  die  Solo- 
thurner sie  noch  ausdrücklich  gebeten,  in  der  Angelegenheit  zu 
handeln  2).  Der  Überbringer  des  Briefes  war  zweimal  aus  Solo- 
thurn  ungestraft  entlassen  worden,  weil  man  die  Strafe  Basel 
überlassen  wollte  4).    Da  er  nun  aber  unter  solchen  L^mständen 

1)  Am  22.  Nov.  vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  329  ff. 

2)  Basel,  Miss.  XI  193. 

3)  Solothurn,  Miss.  2,  365  f. 
353  f- 
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sich  fürchtete,  n?.ch  Basel  zurückzukehren,  so  kam  er  ein  drittes 
Mal  nach  Solothurn  zurück  und  bat  die  Solothurner  um  Ver- 
zeihung. Sie  wurde  ihm  g-ewährt,  weil  man  seine  Schuld  in 
der  Angelegenheit  als  gering  erachtete  i) ;  denn  man  fahndete 
eben  nach  dem  wahren  schuldigen  Urheber,  den  man  nicht  in 
dem  unschuldigen  Werkzeug  bestraft  sehen  wollte.  Da  aber 
die  Basler  den  Schuldigen  immer  noch  nicht  finden  wollten,  so 
nannten  ihn  die  Solothurner  und  bezeichneten  einen  gewissen 
Basler  Bürger,  Hans  von  Arx^).  Dieser  von  Arx  war  ein  per- 
sönlicher Feind  der  Solothurner.  Ehemals  solothur nischer  Bür- 
ger, hatte  er  die  Stadt  wahrscheinlich  infolge  von  Streitigkeiten 
verlassen  und  seitdem  viel  hochmütige  und  ungebräuchliche 
« Schallworte »  gegen  sie  ausg^estreut.  Nun  hatten  die  Solo- 
thurner in  Erfahrung  gebracht,  dass  dieser  von  Arx  es  gewesen, 
der  ihnen  den  Schandbrief  des  Falkensteiners  zugesandt  und 
den  Sold  aus  der  eigenen  Tasche  bezahlt  hatte.  Obschon  aber 
die  Basler  seinerzeit  versprochen  hatten,  den  Schuldigen  zu  be- 
strafen, so  suchten  sie  sich  jetzt  aus  der  Klemme  zu  ziehen,  in- 
dem sie  den  Angeklagten  durch  wenig  stichhaltige  Ausreden 
zu  entschuldigen  suchten.  Die  Basler  waren  eben  in  einer  höchst 
unangenehmen  Lage.  Man  weiss,  wie  gross  der  Hass  gegen 
einen  abtrünnigen  und  verräterischen  Bürger  ist;  nahmen  nun 
die  Basler  einen  so  erklärten  Feind  der  Solothurner  in  Schutz, 
so  musste  dies  als  Feindseligkeit  aufgefasst  werden,  und  doch 
war  von  Arx  ihr  Bürger  und  stand  wahrscheinlich  —  da  er 
über  die  Läuferbüchse  der  Stadt  verfügen  konnte  —  in  Ehren. 
So  blieb  ihnen  eben  nichts  anderes  übrig,  als  sich  durch  Aus- 
flüchte und  schwächliche  Entschuldigungen  aus  der  misslichen 
Lage  zu  befreien.  Deshalb  schrieben  sie  den  Solothurnern  3), 
von  Arx  habe  jenen  Boten  unterstützt,  ohne  etwas  von  dem 
Schandbriefe  gewusst  zu  haben,  noch  dass  der  letztere  Solothurn 
unter  der  Basler  Läuferbüchse  zugekommen  sei.  Aber  so  leicht 
Hessen  sich  die  Solothurner  nicht  abspeisen.  Vielmehr  gaben 
sie  ihrem  Missfallen  über  das  haltlose  Wesen  der  Basler,  die 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  358. 

2)  349,  6.  Januar  1468. 

3)  Basel,  Miss.  XI  208. 
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kurz  zuvor  Bestrafung  des  Schuldigen  versprochen  hätten,  Aus- 
druck i)  und  bestanden  darauf,  dass  von  Arx  wirkhch  schuldig 
sei,  und  dass  sie  von  Basel  dessen  Bestrafung  erwarteten. 

Ob  auf  dieses  entschiedene  Verlangen  Solothurns  hin  Basel 
sich  wirklich  entschliessen  konnte,  ihren  Bürger  zu  bestrafen, 
konnte  ich  nicht  finden,  da  weitere  Nachrichten  fehlen.  Doch 
sei  dem  wie  ihm  wolle,  das  Verhalten  Basels  konnte  bereits  ge- 
nügen, um  bei  den  Solothurnern  eine  tiefe  Verstimmung  hervor- 
zurufen. Solothurns  Feinde  waren  augenscheinlich  von  Basel 
her  unterstützt  worden,  und  die  merkwürdige  Haltung  der  Basler, 
das  Vertuschen  der  That,  die  wenig  stichhaltigen  Ausflüchte 
und  Entschuldigungen,  die  zu  der  vorgegebenen  Entrüstung 
gegen  jene  That  wenig  passten,  und  dann  vor  allem  die  That- 
sache,  dass  man  die  Läuferbüchse  zu  so  etwas  missbrauchen 
Hess,  gab  der  Sache  doch  eher  den  Anschein,  als  ob  man  in 
Basel  nicht  so  ganz  ahnungslos  und  unschuldig  gewesen  wäre. 

Inzwischen  nahm  der  Handel  mit  Thomas  von  Falkenstein 
seinen  Fortgang.  Der  Bischof  von  Basel,  von  dem  Falkensteiner 
angerufen,  hatte  sich  in  die  Angelegenheit  gemischt  2),  und  als 
in  einem  zweiten  «lästerlich»  geschriebenen  Schandbriefe  Thomas 
auch  Bern  und  die  Eidgenossen  angrifft),  so  war  die  Angelegen- 
heit auch  auf  einen  Tag  von  Luzern  vor  die  eidgenössischen 
Boten  gebracht  worden  4).  Es  scheint,  dass  man  die  Beschuldi- 
gungen des  Verräters  von  Brugg  allgemein  als  unberechtigt  an- 
sah 5).  Vollständig  scheint  jedoch  die  Angelegenheit  nicht  er- 
ledigt worden  zu  sein ;  grössere  Ereignisse  traten  in  den  Vorder- 
grund und  drängten  die  kleinen  Gehässigkeiten  zurück.  Erst 
im  Herbst  1468  entbrannten  die  Streitigkeiten  zwischen  Solo- 
thurn  und  dem  Falkensteiner  aufs  neue;  aber  das  Streitobjekt 
scheint  ein  anderes  geworden  zu  sein.    Es  handelte  sich  nicht 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  365  f. 

^)  ^gl«  Solothurn,  Miss.  2,  351.  420  ff. 

^)  ^gl-  Solothurn,  Miss.  2,  336  f.  Der  Bote  des  Falkensteiners,  Hans  Heinrich 
Bauenstein,  der  den  Brief  überbrachte,  wurde,  da  er  ohne  die  Antwort  abzuwarten 
entlaufen  wollte,  von  den  Solothurnern  gefangen  genommen  und  in  den  Turm  gelegt. 

4)  Vgl.  346,  6.  Januar,  Tag  in  Luzern.  Laut  Rats-M.  II  432,  5.  Januar  scheint 
noch  ein  zweiter  Tag  auf  den  12.  Januar  in  Luzern  angesetzt  worden  zu  sein. 

5)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  393  f.  und  420  ff.  Solothurn  erschöpfte  sich  geradezu 
in  Ausdrücken  der  Verachtung  gegen  den  «schmalen  fromen»  Mann. 
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mehr  direkt  um  jenen  Schandbrief  und  die  Eroberung  von 
Farnsburg,  vielmehr  hatten  sich  die  Solothurner  darüber  zu  be- 
klagen, dass  der  Falkensteiner  mit  Konrad  von  Löwenberg  zu- 
sammen die  solothurnischen  Unterthanen  schädigte.  Man  stritt 
sich  hauptsächlich  der  Leute  von  Seewen  wegen.  Neue  Tage 
wurden  angesetzt  und  verschoben,  wobei  die  Basler  wiederum 
vermitteln  sollten,  und  so  zogen  sich  die  Verhandlungen  tief  ins 
Jahr  1469  hinein  ').  —  Was  aber  an  dem  ganzen  Handel  an 
dieser  Stelle  für  uns  von  Wichtigkeit  erscheint,  ist  die  That- 
sache,  dass  bei  jenem  Schmähbrief  des  Falkensteiners  Basel  — ■ 
wenigstens  dem  Anscheine  nach  —  nicht  völlig  unbeteiligt  war, 
dass  seine  Ausflüchte  und  die  Entschuldigung-en  des  von  Arx 
in  Solothurn  eine  Misstim mung  und  Misstrauen  hervorrufen 
mussten,  und  zwar  in  dem  Augenblicke,  da  Basel  der  Einnahme 
von  Landskron  wegen,  wieder  um  seiner  Bürger  willen,  in  neuen 
Konflikt  mit  Solothurn  verwickelt  w^urde;  und  doch  war  es 
jetzt,  da  man  jeden  Augenblick  den  Ausbruch  des  Krieges  be- 
fürchten musste,  von  grosser  Wichtigkeit,  dass  Basel  zu  seinen 
Nachbarn  nicht  in  Feindschaft  stand.  Deshalb  suchte  es  in 
dieser  Angelegenheit  möglichst  vorsichtig  zu  Werke  zu  gehen, 
um  es  unter  diesen  Umständen  mit  Solothurn  nicht  zu  verder- 
ben, ohne  jedoch  dabei  die  Pflicht  gegen  seine  Bürger  zu  ver- 
nachlässigen. 

Als  die  Nachricht  nach  Basel  gekommen  war  2).  dass  der 
solothurnische  Vogt  auf  Tierstein,  Kunzmann  Blast,  das  Schloss 
Landskron  eingenommen  habe,  hatten  die  Basler  unverzüglich 
ihre  Boten,  Bernhard  von  Laufen  und  Peter  Wolfer  nach  Solo- 
thurn geschickt.  Diese  hatten  den  Auftrag,  die  Solothurner  zu 
bitten,  das  geraubte  Gut  den  rechtmässigen  Besitzern  zurückzu- 
erstatten oder  Basel  zu  übergeben,  oder,  falls  die  Solothurner 
darauf  nicht  eingehen  sollten,  doch  wenigstens  die  Ursache  ihres 
Vorgehens  zu  ergründen.  Während  sich  diese  Boten  in  Solo- 
thurn aufhielten,  erschienen  am  26.  Januar  vor  dem  Rate  zu 
Basel  der  Landvogt  Thüring  von  Hallwyl,  Kaspar  zu  Rhein, 


1)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  3,  58.  85.  97.  105.  112,  Basel,  Miss.  XIT  75,  102  f., 
107,  HO,  113,  121. 

Für  das  Folgende  vgl.  Basel  Ob.  IV  931^— 96b. 
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Herr  Heinrich  Reich  und  Ritter  Thüring  von  Eptingen  mit 
Peter  Reich  von  Reichenstein  und  führten  Klage  gegen  die 
Solothurner.  Von  Peter  Reich  unterstützt,  erinnerte  Hallwyl  an 
alle  Ubelthaten,  die  Reich  von  selten  der  Solothurner  wider- 
fahren, und  verlangte  auf  Grund  des  fünfjährigen,  von  Papst 
und  Kaiser  ^)  ausgegangenen  Friedens,  dass  Basel  für  seine  Bür- 
ger, die  Söhne  Reichs,  einstehen  und  ihnen  gegen  die  Solothurner 
zum  Recht  verhelfen  sollte.  Die  Basler  sprachen  ihr  Bedauern 
über  den  Vorfall  aus,  erklärten  aber,  vor  Rückkehr  ihrer  Boten 
nicht  handeln  zu  können,  und  sie  schoben  eine  völlige  Antwort 
auf  acht  Tage  hinaus,  bis  zu  welchem  Termin  Reich  sich  ge- 
dulden sollte.  Zwei  Tage  nachher  kehrten  die  Boten  von  Solo- 
thurn  zurück ;  was  sie  aber  von  ihrer  Mission  zu  melden  hatten, 
lautete  nicht  erfreulich.  Der  Schultheiss  von  Solothurn  hatte 
zwar  in  Anwesenheit  der  bernischen  Boten  versichert,  dass  die 
Einnahme  von  Landskron  durchaus  keine  Feindseligkeit  gegen 
Basel  zu  bedeuten  habe.  Von  einer  Rückgabe  des  Schlosses 
jedoch  hatte  er  nichts  wissen  wollen  und  auch  vorläufig  jede 
Auskunft  über  das  Vorgehen  Solothurns  verweigert.  Für  die 
Sache  des  Peter  Reich  war  demnach  wenig  Aussicht  vorhanden, 
und  als  am  i.  Februar  der  Stadtschreiber  von  Solothurn  per- 
sönlich vor  dem  Rate  zu  Basel  erschien,  um  noch  einmal  zu 
versichern,  dass  jenes  Vorgehen  nicht  gegen  Basel  gerichtet 
sei,  und  dass  man  sich  davon  viel  gutes  verspreche,  so  mochte 
es  den  Baslern  nicht  angezeigt  erscheinen,  zu  schroff  aufzu- 
treten. Sie  fanden  es  geratener,  in  der  Sache  vorsichtig  zu 
Werke  zu  gehen.  Sie  baten  zwar  die  Solothurner  2),  die  Leute 
von  Leimen,  welche  Hans  Bremenstein,  dem  Vogte  der  Söhne 
Reichs,  zu  deren  banden  geschworen  hatten,  nicht  von  ihrem 
Eide  zu  drängen ;  zugleich  aber  g"aben  sie  Peter  Reich  auf  seine 
Anforderung  eine  Antwort  2),  mit  der  dieser  wohl  kaum  zufrie- 
den war:  Sie  versprachen  ihm  freilich,  für  seine  Söhne  zu 
sorgen,  sie  in  ihrer  Stadt  zu  verpflegen  und  durch  Schreiben 
und  Botschaften  ihr  Möglichstes  für  sie  zu  thun,  wie  für  andere 


1)  20.  August  1467  zu  Neustadt. 

Am  5.  Februar. 
^)  Diese  Antwort  wurde  am  selben  5.  Februar  beschlossen. 
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Bürger,  weigerten  sich  jedoch,  irgendwie  handelnd  gegen  die 
Solothurner  vorzugehen.  Inbetreff  des  kaiserHch- päpstlichen 
Friedens  machten  sie  darauf  aufmerksam,  dass  man  noch  gar 
nicht  wisse,  wer  zuerst  den  P>ieden  gebrochen  habe,  und  sie 
machten  es  endlich  Reich  direkt  zum  Vorwurf,  dass  er  einem 
Rate  Basels,  um  des  Friedens  willen  den  Vogt  seiner  Kinder 
walten  und  regieren  zu  lassen,  nicht  nachgekommen  sei. 

Wenn  sich  so  die  Basler  bemühten,  mit  Solothurn  möglichst 
gut  auszukommen,  so  war  es  andrerseits  auch  den  Solothurnern 
darum  zu  thun,  es  mit  Basel  nicht  zu  verderben,  auf  dessen 
Hülfe  sie  für  den  kommenden  Krieg  noch  nicht  ganz  verzichtet 
hatten.  Dem  Bischof  von  Basel  und  der  Stadt  versicherten  sie 
zu  verschiedenen  Malen,  dass  man  in  ihrem  Vorgehen  keine 
Feindseligkeit  gegen  sie  zu  erblicken  habe  und  als  die  Basler 
zu  Schutz  und  Befestigung  der  Stadt  Vorkehren  trafen,  fühlten 
sie  sich  veranlasst,  ihre  guten  Absichten  gegen  Basel  mit  Nach- 
druck zu  betonen,  da  sie  jene  Massregeln  als  gegen  sie  gerich- 
tet ansahen.  Deshalb  erschienen  am  22.  Februar  vor  dem  Rate 
zu  Basel  der  Schultheiss  Gysi  und  der  Stadtschreiber  Hans  vom. 
Stall,  um  die  Basler  im  Auftrage  ihrer  Herren  von  Solothurn 
zu  beruhigen.  Sie  thaten  es,  indem  sie  in  schönen  Worten 
auf  ihre  treue,  althergebrachte  Freundschaft  zu  Basel  hinwiesen 
und  versprachen,  jederzeit  Leib  und  Gut  für  die  Basler  einsetzen 
zu  wollen.  Diese  schönen  Versicherungen  einer  treuen  Freund- 
schaft, von  der  man  bis  zu  der  Stunde  so  wenig  bemerkt  hatte, 
verlangten  sie  auch  von  dem  Rate  der  vSechse  zu  wiederholen. 
Die  Basler  aber  suchten  die  vorgenommenen  Schutzmassregeln 
zu  begründen  und  Solothurn  gegenüber  gewissermassen  zu  ent- 
schuldigen. Sie  wiesen  auf  die  grossen  Gefahren  hin,  denen  sie 
ausgesetzt  waren :  Da  hatte  man  vernommen,  dass  sich  einig-e 
reisige  Züge  unweit  Basel  sammelten,  und  dass  allerlei  herum- 
laufendes Volk  böse  Reden  gegen  die  Basler  führte.  Einige, 
denen  man  in  Basel  das  Tuch  nicht  so  wohlfeil  gegeben,  wie 
sie  es  wünschten,  hatten  gedroht,  das  Tuch  in  kurzem  selbst 
ausmessen  zu  wollen,  und  andere  hatten  die  übermütigen  Worte 

1)  Vgl.  Bern,  Teutscli  Miss.  B  298,  Rats-M.  II  473.  SoUnhurn,  Miss.  2,  422. 
Pruntrut.  Urk.  vom  25.  Febr. 
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hören  lassen,  sie  würden  bald  Fastnacht  in  Basel  halten.  Ausser- 
dem trieben  sich  geharnischte  Leute  « argwöniglich»  vor  den 
Mauern  der  Stadt  herum,  und  so  wäre  man  in  diesen  wilden, 
untreuen  Zeiten,  wo  man  immer  den  Krieg  zwischen  Österreich 
und  den  Eidgenossen  zu  befürchten  hätte,  gezwungen,  sich  zu 
befestigen  und  zu  schützen,  Dass  nichts  anderes  als  diese  Ge- 
fahren die  Basler  zu  ihren  Schutzmassregeln  gezwungen  hätten, 
und  dass  nicht  etwa  ein  Misstrauen  gegen  Solothurn  dabei  im 
Spiel  gewesen  sei,  suchten  sie  ebenfalls  durch  schön  klingende 
Versicherungen  ihrer  althergebrachten,  unverbrüchlichen  Freund- 
schaft zu  beweisen.  Sie  fanden  es  dieser  Freundschaft  gegen- 
über auch  unnötig,  noch  den  Rat  der  Sechse  einzuberufen ;  aber 
die  solothurnischen  Boten  bestanden  darauf  und  versprachen, 
jeden  der  Ihren  strafen  zu  wollen,  wenn  er  sich  irgendwie  gegen 
Basel  verfehlen  sollte. 

Es  macht  einen  ganz  eigentümlichen  Eindruck,  zu  sehen, 
wie  sich  zwei  Städte  die  hochtönendsten  Freundschaftsversiche- 
rungen geben  und  mit  begeistertem  Pathos  auf  althergebrachte 
Liebe  und  Treue  hinweisen,  die  sich  unmittelbar  vorher  i)  noch 
so  gehässig  befeindeten.  Aber  in  diesem  Augenblick  glaubten 
eben  beide  einander  nötig  zu  haben,  und  da  erging  man  sich 
gern  in  schönen  Reden  über  Freundschaft  und  althergebrachte 
Liebe,  die  derzeit  so  geläufig  waren,  und  auf  die  man  meistens 
so  wenig  geben  konnte.  Denn  trotz  allen  Versicherungen  ihres 
guten  Zutrauens  dachten  doch  wahrscheinlich  die  Basler  bei 
ihren  Rüstungen  nicht  am  wenigsten  an  ihre  lieben  Nachbarn 
von  Solothurn,  und  zwar  mit  vollem  Recht.  Konnte  doch  das 
Verhalten  der  solothurnischen  Knechte  in  der  That  genug  An- 
lass  zu  Besorgnis  geben.    Zwar  hatten  die  Solothurner  wirklich, 


1)  Im  Tiersteiner  und  Münsterhandel  und  in  der  Angelegenheit  mit  Falkenstein 
vgl.  oben  Kap.  I,  II  S.  iii — 115.  —  Die  Spannung  zwischen  den  beiden  Städten 
zeigte  sich  überhaupt  auch  in  andern  kleinen  Gehässigkeiten,  die  die  Bürger  von  Basel 
und  Solothurn  gegen  einander  ins  Feld  führten.  Noch  am  12.  Februar  hatten  sich  die 
Solothurner  vor  dem  Rate  in  Basel  über  eine  solche  kleine  Feindseligkeit  zu  beklagen. 
Basler  Metzger  hatten  in  Langenthal  ein  Spotthed  auf  den  eben  verstorbenen  Schult- 
heissen  Wengi  und  den  Rat  zu  Solothurn  gesungen.  Das  nahmen  ihnen  die  Solothurner 
sehr  übel,  und  die  Basler,  die  damals  auf  diesem  Gebiete  litterarischer  Produktion  stark 
gewesen  zu  sein  scheinen,  kamen  durch  ihre  « vppigen »  Lieder  in  manchen  bösen 
Konflikt;  vgl.  Basel,  Ob.  IV  96b  und  Solothurn,  Miss.  2,  437  f. 


wie  sie  so  oft  beteuerten,  ihren  Knechten  auf  den  beiden 
Schlössern  g'anz  genaue  Verhaltungsmassregeln  gegeben  und 
für  jede  Übertretung  ihrer  Befehle  strenge  Strafen  angedroht  ^)  ; 
ob  aber  die  Knechte  ihren  Herren  auch  gehorchten,  war  eine 
andere  Frage.  Die  Basler  konnten  aus  Erfahrung  wissen,  wie 
wenig  bisweilen  die  Solothurner  über  ihre  Knechte  und  Vögte 
vermochten,  die  auf  ihren  Schlössern  eher  das  Leben  freier 
Raubritter,  als  der  Diener  des  Staates  Solothurn  geführt  zu 
haben  scheinen,  wobei  oft  freilich  nicht  zu  ermitteln  ist,  inwie- 
fern dies  mit  Einwilligung  Solothurns  geschah.  Gerade  jener 
Vogt  von  Tierstein,  Kunzmann  Blast,  der  Landskron  eingenom- 
men, hatte  sich  in  dieser  Weise  ausgezeichnet,  und  mancher 
Baslerbürger  hatte  in  den  Mauern  des  festen  Tierstein  ge- 
schmachtet-). Basel  hatte  somit  allen  Grund,  die  Nähe  solo- 
thurnischer  Vögte  und  Knechte  zu  fürchten,  denn  auch  die 
Leute  von  Landskron  und  Mönchenstein  scheinen  sich  um  die 
Befehle  ihrer  Herren  wenig  bekümmert  zu  haben.  So  hatte 
Antoni  Kratzer  trotz  dem  Befehl,  niemanden  zu  berauben, 
Herrn  Werner  von  Plachsland  Wein  in  Muttenz  stehlen  und 
nach  Mönchenstein  führen  lassen  3),  und  trotzdem  man  befohlen 
hatte,  das  Gut  auf  den  beiden  Schlössern  unangetastet  zu  lassen, 
hatten  es  die  Knechte  in  Landskron  und  Mönchenstein  fröhlich 
unter  sich  geteilt '^).  Sofort  hatte  Solothurn  seine  Massregeln 
verschärft  und  seine  Befehle  erneuert  und  verlangt,  dass  nicht 
mehr  als  20  Knechte  auf  Landskron  bleiben,  die  übrigen  aber 
das  Schloss  verlassen  sollten.  —  Die  Antwort  war,  dass  die 
Knechte  ruhig  dort  blieben,  und  dass  einige  unter  ihnen  das 
Silbergeschirr  von  Landskron  unter  sich  verteilten  und  ver- 
setzten^).   Es  bedurfte  noch  mancher  Befehle  von  Seiten  der 

1)  Solothurn,  Miss.  2,  400.  Hauptmann  auf  Landskron  war  Niggli  Karli. 

^)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  11.  38.  42.  122  und  3,  15.  —  Von  besonderem 
Interesse  ist  die  Gefangennahme  des  Schultheissen  von  Gebwyler,  Walter  Baumgartner, 
der  sich  gegen  Solothurn  «schwarlich  verhandellt,  och  ir  fryheit  gebrochen  vnd  vber- 
faren  hat».  Er  wurde  in  Tierstein  gefangen  gehalten,  vor  einem  offenen  Landtag  ver- 
urteilt und  wahrscheinlich  hingerichtet;  vgl.  2,  152.  153.  156.  160.  162.  163.  lO;- 
180.  181.  184. 

^gl-  408  vom  24.  Januar. 

^)  410,  25.  Januar. 

^)  425,  9.  Februar.  Die  betreffenden  Knechte  waren:  Pcler  Scluuii,  Uli  Wcilis- 
berg  und  Uli  Frölicher, 
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Solothurner  und  des  persönlichen  Eingreifens  des  Vogtes  von 
Tierstein,  bis  endlich  die  Ungehorsamsten  das  Schloss  verliessen  i). 
Aber  Ruhe  gab  es  immer  noch  nicht,  und  so  lange  jene  solo- 
thurnischen  Knechte  die  Schlösser  besetzt  hielten,  hatten  sich 
ganz  besonders  die  Basler  über  Raub  und  Frevelthaten  aller 
Art  zu  beklagen  2).  Die  Knechte  waren  eben  wilde  Gesellen, 
die  sich  wenig  um  Recht  oder  Unrecht  bekümmerten;  aber 
solcher  Leute  bedurften  die  Solothurner,  die  ja  auch  selbst  gar 
wenig  nach  Recht  oder  Unrecht  fragten,  wenn  es  sich  um  die 
Erweiterung  der  Macht  handelte.  —  Wir  haben  gesehen,  wie 
fadenscheinig  die  Gründe  waren,  die  sie  dem  geprellten  Löwen- 
berg entgegenhielten,  und  dass  sie  ihr  Vorg^ehen  gegen  Lands- 
kron  durch  die  Behauptung,  man  habe  darin  keine  Feindselig- 
keit zu  sehen  und  es  sei  diese  That  für  sie  und  die  Eidgenossen 
nützlich  und  nötig  gewesen,  entschuldigen  zu  können  glaubten^). 

Immerhin  übte  die  wiederholte  ernste  Mahnung  Berns  auf 
die  Solothurner  insofern  eine  Wirkung  aus,  als  sie  sich  veran- 
lasst sahen,  nachträglich  noch  Gründe  für  ihr  Vorgehen  zusam- 
menzusuchen. Am  9.  Februar,  fast  drei  Wochen  nach  dem 
Überfall  von  Landskron^),  forderten  sie  den  Vogt  von  Tierstein 
auf,  sich  darnach  zu  erkundigen,  wie  sich  Peter  Reich  seit  der 
Richtung'^)  verhalten  habe  mit  Worten  und  Werken,  welche 
Schmähungen  er   gegen  Solothurn  und   gemeine  Eidgenossen 


1)  Solothurn,  Miss.  2  427. 

2)  Vgl.  Basel,  Miss.  Xi  255,  11.  Juni.  Die  Basler  beklagten  sich  darüber,  dass 
Antoni  Kratzer  zu  verschiedenen  Malen  aus  ihren  Herden  Vieh  gestohlen  und  die 
Hirten  zvi  unziemlichen  Gelübden  gezwungen  habe,  und  dass  den  Baslern  in  Worten 
und  "Werken  manches  Ungebührliche  zugemessen  werde.  So  erkühnten  sich  Solothurner 
Leute  auch,  allerlei  gegen  das  Spital  zu  unternehmen,  die  Leute  zu  verhindern,  mit 
ihrem  Vieh  auf  gewohnter  Strasse  zu  fahren,  und  überdies  habe  Antoni  Kratzer  Leute 
des  Bernhard  von  Eptingen,  die  das  Ihrige  nach  Liestal  geflüchtet,  in  Feindschaft  ge- 
nommen. 

''^)  Das  tönt  ungefähr  so,  wie  wenn  Chiistoffel  von  Rechberg  sich  dadurch  recht- 
fertigen zu  können  glaubte,  wenn  er  sagte,  er  habe  den  Solothurnern  die  Ochsen  «  nit 
in  kriegswise,  sunder  für  eyn  essfleysch»  geraubt.  Basel,  Miss.  XI  177  und  oben  S.  76. 

4)  Solothurn,  Miss.  2,  425. 

5)  Es  scheint  einmal  —  wahrscheinlich  unter  Basels  Einfluss  —  eine  Richtung 
zwischen  Solothurn  und  Reich  stattgefunden  zu  haben,  wobei  sich  Reich  wohl  ver- 
pflichtete, auf  Landskron  den  Vogt  seiner  Kinder  uralten  zu  lassen  (vgl.  oben  S.  117, 
und  die  Frage  der  Solothurner,  ob  er  sich  als  Herr  des  Schlosses  aufgespielt).  Jedoch 
konnte  ich  nichts  darüber  finden. 
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ausgesprochen,  und  ob  er  sich  als  Herr  des  Schlosses  benommen 
und  nach  seinem  Gutdünken  regiert  habe.  Sie  baten  den  Vogt, 
alles  genau  aufzuschreiben,  was  er  Böses  über  ihn  vernehmen 
könnte,  und  wiesen  insbesondere  darauf  hin,  dass  sie  vernommen 
hätten,  Reich  habe  gesagt,  er  wollte  alle  biedern  Eidgenossen 
mit  eines  Hellers  Wert  speisen.  —  Das  Ergebnis  dieser  nach- 
träglichen Nachforschungen  des  Vogtes  von  Tierstein  hätte  dann 
wohl  Bern  und  Basel  als  Streitgrund  vorgelegt  werden  sollen, 
jedoch  vernehmen  wir  darüber  keine  Kunde.  Die  grossen  Ereig- 
nisse des  Jahres  1468  rückten  auch  diese  Verhandlungen  in  den 
Hintergrund.  Die  Solothurner  walteten  auf  beiden  Schlössern 
ruhig  weiter,  die  durch  die  wilden  Gesellen  wohl  verteidigt 
wurden.  Unterthanen  des  Reich,  die  Solothurn  nicht  huldigen 
wollten,  wurden  einfach  dazu  gezwungen  oder  in  den  Turm  ge- 
worfen 1).  Erst  nach  Beendigung  des  Mülhauser  Krieges  wurde  die 
Angelegenheit  wiederum  aufgenommen,  um  dann  rasch  zu  Ende 
geführt  zu  werden.  Denn  diesmal  nahm  sich  kein  Geringerer  als 
der  Markgraf  von  Baden  der  Sache  an,  und  so  mussten  denn 
die  Solothurner,  was  Landskron  betraf,  endlich  klein  beigeben. 

Gleich  nach  dem  Waldshuter  Erieden  tauchte  die  Frage 
der  eingenommenen  Schlösser  wieder  auf  2),  und  am  15.  Novem- 
ber lud  Basel  die  Solothurner  auf  einen  Tag  vor  dem  Bischof 
und  dem  Markgrafen  von  Baden  in  ihrer  Stadt  ein  wo  unter 
anderm  auch  die  Einnahme  von  Landskron  und  Mönchenstein 
zur  Sprache  kommen  sollte.  Am  27.  November  wurde  der  Tag 
auch  wirklich  abgehalten       doch  scheint  er  für  unsere  Erag'e 

1)  Vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  442. 

2)  Vgl.  Bern,  Rats-M.  III  209,  30.  September  1468:  «Man  sol  von  der  slösser 
Mülhusen,  Landskoren  (!)  vnd  Münchenstein  anbringen». 

Basel,  Miss.  XII  80. 

4)  A.  a.  O.,  vgl.  dazu  folgende  Notizen,  die  am  3.  und  10.  Dezember  im 
Basler  Wochenausgabenbuche,  Finanzakten  G  351  f.  unter  den  Ausgaben  der  vorher- 
gegangenen Woche  verzeichnet  stehen.  3.  Dezember:  «item  8  U'  für  i  vass  wyn,  ge- 
schenckt  marggraf  Karle  von  Baden 

« item  2  sch.  i  d.  von  dem  habern  ze  füren  vnd  ze  messen,  so  dem  marggrafT 
geschenckt  ist. 

10.  Dez.:  «item  36  sch.  8  d.  sind  verzert,  als  man  tagt  vor  mynom  hören  marg- 
grafe  Karle 

«item  35  sch.  vmb  wyn,  dem  marggrafen  von  Baden  zem  sufttzcn 
« item  6^2  sch.  vssgeben  vmb  confect  vnd  vei/erL  zem  sufl'tzen,  als  man  marg- 
graf Karle  vnd  die  Ej-dgenossen  dar  geladen  hat».   —  Am  28.  November  trug  Hans 


erfolglos  gewesen  zu  sein.  Erst  im  Januar  146g  kam  die  Lands- 
kroner  Angelegenheit  endlich  zum  Austrag.  Am  15.  Januar 
wurde  in  Solothurn  ein  Tag  inbetreff  der  eingenommenen 
Schlösser  des  Bernhard  von  Eptingen  und  Peter  Reichs  abge- 
halten, zu  dem  auch  die  Eidgenossen  von  Zürich,  Bern  und 
Luzern  eingeladen  worden  waren  2),  Hier  kam  es  nun  wirklich 
zu  einem  endgültigen  Entscheid.  Solothurn  musste  den  Söhnen 
Peter  Reichs  das  Schloss  Landskron  zurückerstatten.  Diesen 
Beschluss  teilten  die  Solothurner  am  29.  Januar  5)  dem  Vogt  von 
Tierstein  mit  und  befahlen  ihm,  bis  zum  31.  Januar  die  Leute 
von  ihrem  Treueid  freizusprechen  und  das  Schloss  zu  räumen, 
das  mitsamt  dem  Kelch  und  Messgewand,  die  auf  dem  Schlosse 
gefunden  worden  seien,  an  die  Kinder  Reichs  zurückfallen 
sollte.  —  Aber  die  solothurnischen  Knechte  waren  nicht  ge- 
sonnen, das  Schloss  so  ohne  eine  Spur  ihres  Wirkens  zu  ver- 
lassen. Zuerst  wurden  noch  gehörige  Verwüstungen  angerichtet, 
die  Schlösser  und  alles  Eisen  abgebrochen  und  die  Fenster  ein- 
geschlagen zum  grossen  Missfallen  der  Herren  von  Solothurn^). 

So  musste  also  Solothurn  wieder  einmal  auf  einen  Besitz, 
den  es  sich  widerrechtlich  angeeignet,  verzichten.  Dass  dies 
überhaupt  erreicht  wurde,  ist  wohl  auch  der  Vermittlung  Basels, 
vor  allem  aber  dem  Eingreifen  des  Markgrafen  Karl  von  Baden 
zuzuschreiben,  dem  sich  auch  die  Solothurner  fügen  mussten, 


Herstein,  Keller  zu  Basel,  in  sein  registrum  computationis  (Pruntrut.  Arch.  Bern)  folgende 
Ausgaben  ein,  die  er  gemacht  bei  Zubereitung  des  Mahles  für  die  Boten  von  Bern, 
Freiburg,  Solothurn,  Zürich  und  Mülhausen:  «12  sch.  2  d.  vmb  36I/2  liber  Kalb- 
fleisch —  3  sch.  vmb  brot,  4  sch.  vmb  Eyger  —  8  d.  vmb  schindelteller  —  4  d. 
vmb  bratten  bieren  —  lo  d.  vmb  i  milchlin  - —  8  d.  schenckwin  vnd  2  sch.  2  d. 
vmb  milch  » . 

1)  Herr  Hans  Bernhard  von  Eptingen,  der  von  jeher  mit  Solothurn  viel  Streitig- 
keiten der  Leute  von  Pratteln  wegen  auszufechten  hatte,  war  in  dem  Mülhauser  Kriege 
von  den  Eidgenossen  arg  geschädigt  worden ;  seine  Leute  waren  von  ihm  abgefallen,  und  sein 
Schloss  ihm  weggenommen  worden,  weshalb  er  sich  an  seinen  "Widersachern  trotz  dem 
Frieden  von  Waldshut  rächte.  Über  das  Verhältnis  zwischen  Solothurn  und  Bernhard 
von  Eptingen  in  den  Jahren  1467/69  vgl.  Solothurn,  Miss.  2,  112.  318.  320.  324. 
338.  339-  340-  347-  348.  363.  364-  375-  39i-  392-  405-  406.  407.  408.  435.  441. 
443.  —  ferner  3,  20.  21.  83.  103.  115.  116.  118.  119.  123.  124.  128.  denkw. 
Sachen  HI  115,  Bern,  Teutsch,  Miss.  B  467,  479.  —  Basel,  Miss.  XH  64. 

2)  Solothurn,  Miss.  3,  97. 

3)  107  f. 

4)  109. 
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obschon  es  ihnen  wohl  eben  so  schwer  fiel,  auf  eine  Eroberung 
zu  verzichten,  als  ihren  Knechten,  das  Schloss  zu  räumen.  Peter 
Reich  jedoch  war  durch  den  Vorfall  vorsichtig  gemacht  worden, 
und  er  fand  ein  Mittel,  um  sich  endgültig  vor  seinen  raublustigen 
Nachbarn  zu  schützen.  Am  28.  Januar  erschien  er  mit  seinen 
guten  Freunden  vor  dem  Rate  zu  Basel  i).  Er  dankte  den  Baslern 
für  alle  Mühe,  die  sie  um  seinet  und  seiner  Kinder  willen  des 
Schlosses  wegen  g*ehabt  hatten  und  zeigte  ihnen  zugleich  an, 
dass  er  das  wSchloss  dem  Markgrafen  von  Baden  zu  eigen  ge- 
geben und  es  nun  von  ihm  als  Lehen  empfangen  habe,  während 
dem  Markgrafen  in  Landskron  offenes  Haus  gegeben  werde. 
Dadurch  war  nun  das  Schloss  gesichert,  und  Peter  Reich  von 
Reichenstein  hatte  fortan  die  Nachbarschaft  der  Solothurner 
nicht  mehr  zu  fürchten ;  ihnen  war  die  Möglichkeit,  Landskron 
zurück  zu  erobern,  genommen. 

Wenn  wir  uns  nun  fragen,  welcher  Vorteil  denn  eigentlich 
für  Solothurn  aus  der  unberechtigten  Gewaltthat  erwuchs,  so 
müssen  wir  sagen,  dass  er  minim  oder  eher  negativ  g*ewesen 
ist.  Auch  ohne  die  Einnahme  der  beiden  Schlösser  hätte  der 
Mülhauser  Krieg  wohl  denselben  Verlauf  genommen,  und  wenn 
auch  Mönchenstein  vorläufig  noch  in  solothurnischem  Besitze 
blieb,  so  musste  dieser  Besitz  doch  fortwährend  verteidigt  und 
durch  die  schweren  Schädigungen,  die  Konrad  von  Löwenberg 
und  seine  Genossen  Solothurn  zufügten,  teuer  genug  bezahlt 
werden.  Nach  wenig  Jahren  kam  übrigens  auch  Mönchenstein 
wieder  an  seinen  rechtmässigen  Besitzer  zurück  und  ging  dann 
an  Basel  über.  Landskron  aber  wäre  vielleicht  heute  schweize- 
risch, wenn  es  damals  im  Besitz  der  Kinder  Reichs  geblieben 
wäre,  die  Bürger  von  Basel  waren. 


1)  Basel,  Ob.  V  i8b. 


VI. 


Letzte  Friedensverhandlungen  und  Ausbruch 
des  Krieges. 


Die  besorgniserregende  Wendung  der  Dinge,  die  Solothurns 
Vorgehen  bewirkte,  erforderte  neuerdings  Basels  ganze  Energie, 
wenn  die  schwache  Hoffnung  auf  Frieden  noch  erhalten  werden 
sollte.  In  Basel  freilich  nährte  man  diese  Hoffnung  fortwährend 
auch  dann  noch,  als  sie  längst  keine  Aussicht  auf  Verwirklichung 
mehr  bot,  und  mit  bewunderungswürdiger  Ausdauer  arbeitete 
man  immer  noch  an  dem  unerspriesslichen  Friedenswerke,  als 
bereits  an  verschiedenen  Orten  die  Kriegsflamme  aufloderte.  — 
Zunächst  galt  es,  das  Zustandekommen  des  Tages  von  Basel  zu 
sichern,  und  der  Bischof  und  Rat  von  Basel  entfalteten  eine 
staunenswerte  Thätigkeit.  Die  Aufgabe,  die  widerstrebenden 
Elemente  zu  gemeinsamer  Beratung  zu  vereinigen,  war  keine 
geringe.  Denn  wenn  man  auch  in  dem  Bischof  von  Kon- 
stanz und  dem  Altbürgermeister  von  Zürich  treue  Helfer  fand, 
wenn  auch  Bern  immer  noch  zum  Frieden  geneigt  war,  so 
fehlte  es  doch  auch  nicht  an  hartnäckigen  Feinden  des  Friedens, 
die  den  Krieg  herbeisehnten  und  die  mühsame  Arbeit  immer 
wieder  zu  vereiteln  suchten.  Wie  teuer  aber  Basel  selbst  seine 
beschwerliche  Vermittlerrolle  zu  stehen  kam,  haben  wir  bereits 
gesehen.  Basel  wurde  von  beiden  Parteien  für  Ungehörigkeiten 
verantwortlich  gemacht.  In  Mülhausen  erblickte  man  in  den 
Baslern  die  indirekte  Ursache  des  Unglückes  der  Stadt,  und 
von  österreichischer  Seite  mussten  der  Bischof  und  die  Stadt 
immer  wieder  den  Vorwurf  hören,  dass  sie  sich  auf  Seite  der 
Eidgenossen  stellten,  während  die  Solothurner  keine  Gelegen- 
heit vorbeigehen  Hessen,  Basel  ihr  Misstrauen  zu  zeigen.  Je  mehr 
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die  kriegerische  Stimmung  überhand  nahm,  je  mehr  Basel  sich 
anstrengte,  desto  grösser  wurde  auch  die  Gehässigkeit  gegen 
die  unbequemen  Friedensstifter,  die  man  in  ihrer  Vermittler- 
stellung- nur  zu  leicht  als  doppelzüngig  und  verräterisch  ansah. 
Freilich  mochte  das  Basler  Volk  auch  zu  gehässigen  Vorwürfen 
Anlass  geben;  denn  die  grosse  Menge  begriff  die  neutrale  Stel- 
lung ihrer  Herren  wohl  kaum,  und  dass  in  Basel  selbst  beide 
Lager  vertreten  waren,  steht  wohl  ausser  Zweifel.  Das  brachte 
schon  die  örtliche  Lage  der  Stadt  mit  sich.  Im  allgemeinen  aber 
scheint  die  Stimmung  doch  eher  eine  schweizerfeindhche  ge- 
wesen zu  sein. 

Die  Freude  der  Basler  an  Spottversen  gab  dem  Rate  nicht 
wenig  zu  schaffen.  Einmal  waren  es  die  Solothurner,  die  sich 
durch  ein  Spottlied  auf  ihre  Herren  schwer  beleidigt  sahen  i), 
ein  anderes  Mal  musste  sich  der  Rat  gegen  Anschuldigungen 
verwahren,  die  in  Freiburg,  Bern  und  Wiedhsbach  gegen  Basel 
ausgestreut  wurden  2).  Man  erzählte  sich  dort,  dass  in  Basel 
ein  Lied  gegen  die  Eidgenossen  gesungen  werde,  das  folgender- 
massen  beginne: 

«Waffen!  der  grossen  not! 

Den  vS witzern  ist  ir  kuwehirt  tot »  etc. 

Dergleichen  aber  wurde  gewaltig  übel  genommen,  und  man 
sprach  deshalb  offene  Drohungen  gegen  die  Basler  aus.  So 
sollte  sich  ein  Freiburger  Venner  geäussert  haben,  Basel  werde 
nun  wohl  bald  erklären  müssen,  ob  es  eidgenössisch  oder  öster- 
reichisch sein  w^olle.  Ähnliche  Reden  sollten  auch  der  Vogt  und 
Weibel  von  Utzenstorf  über  Basel  geführt  haben,  und  in  den 
Wirtshäusern  von  Wiedlisbach  sprach  man  in  drohendem  Tone, 
es  werde  Basel  gehen  wie  den  Zürchern,  und  man  werde  wohl 
bald  einmal  Fastnacht  bei  ihnen  halten.  Über  solche  Verhöhnun- 
gen und  Schmähungen  beklagte  sich  der  Basler  Rat  und  suchte 
jene  Anschuldigungen  zu  widerlegen,  was  ihm  aber  nicht  ge- 
lungen zu  sein  scheint.  —  Wenn  so  die  Basler  selbst  vielfach 
die  Gehässigkeit  schürten,  so  ist  doch  wohl  die  feindselige 
Stimmung,  die  überall  gegen  sie  herrschte,  hauptsächhch  ihrer 


1)  S.  oben  S.  ii8  Ai. 

2)  Basel,  Miss.  XI  213,  1468,  8.  Februar 
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vermittelnden  Stellung  zuzuschreiben,  die  niemand  recht  war, 
und  für  die  Bischof  und  Rat  von  Basel  gleich  sehr  leiden 
mussten. 

Zwei  kleine  Ereignisse  mögen  die  Stimmung,  die  gegen 
sie  herrschte,  und  die  schwierige  Situation  der  Basler  und  ihres 
Bischofs  illustrieren  i).  Auf  der  Kirchweih  von  Baden  weil  er  trafen 
einige  Gesellen  von  Schliengen  mit  einem  Neuenburger  Metzger 
Joss  Riederer  zusammen,  der  ihnen  als  Unterthanen  des  Bischofs 
von  Basel  öffentlich  vor  allen  Leuten  grobe  Worte  «unter 
äugen  schlug»  und  also  sprach:  «  Ir  heren  von  Sliengen,  waz 
richtung  hat  üwer  her  von  Basel  zwischen  miner  herschäft  von 
Ostericht  vnd  den  Swizeren  gemacht  2)?  Es  ist  nit  ein  biderman 
vnd  ist  ein  fleisch  verköffer;  er  hat  g'ewisset,  daz  die  Schwitzer 
Mülnhusen  spisen  weiten,  dar  umb  hat  er  einen  friden  gemacht 
vnd  daz  lant  do  durch  verfürt  vnd  vf  den  fieischbanck  geben. 
Do  von  sont  ir  wissen,  daz  ir  zu  Sliengen  daz  bat  vstragen 
müssen  vnd  üwer  dorf  bald  in  eschen  ligen  müs  vnd  üwer  reben 
abgehowen  müsen  werden».  —  Diese  Rede  brachten  die  Ge- 
sellen von  Schliengen  vor  ihren  Vogt,  der  gleich  andern  Tags 
bei  dem  Bürgermeister  von  Neuenburg  Klage  erhob,  dem  aber 
die  Antwort  wurde,  jener  Metzger  sei  ein  « tober  schedel »  und 
habe  ähnliche  Worte  schon  öfter  hören  lassen,  weshalb  er  auch 
schon  zwei-  oder  dreimal  im  Turm  gelegen  habe.  Man  wolle 
ihn  deshalb  auch  am  folgenden  Tage  vor  den  Rat  bringen  und 
geziemend  strafen.  Die  Antwort  befriedigte  den  Vogt  durch- 
aus nicht.  Er  fand,  dass  man  den  Verleumder  sofort  und  ohne 
Verzögerung  hätte  strafen  müssen  und  erblickte  in  dem  Beneh- 
men des  Bürgermeisters  ebenfalls  etwas  Feindseliges.  Er  fragte 
deshalb  den  Bischof  an,  wohin  er  das  Gut  verbringen  sollte, 
das  er  bis  jetzt  nach  Neuenburg  geflüchtet;  denn  ihm  scheine 
dort  keine  Sicherheit  mehr  zu  sein.  So  weit  war  es  also  ge- 
kommen, dass  man  die  bischöflichen  Unterthanen  bedrohte,  weil 
ihr  Herr  für  den  PVieden  wirkte. 


1)  Bericht  des  Vogtes  von  Schliengen,  Joss  Buckinger,  an  den  Bischof  von  Basel. 
Die  Urkunde  (Pruntrut.  Urk.  6i)  ist  ohne  Datum,  wahrscheinhch  stammt  sie  aus  dem 
Sommer  1468. 

2^  Tag  von  Basel,  27.  März  (?). 
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Die  Stadt  Basel  musste  die  nämlichen  Vorwürfe  hören.  So 
sprach  ein  gewisser  Hans  Narre  i)  zu  einem  Basler- Söldner 
Stumpf  viel  «  grobe  unvernünftige  »  Worte  über  die  vStadt  und 
sagte  unter  anderm,  die  Basler  seien  Fleischverkäufer  und  Ver- 
räter. —  Solche  Aussprüche  und  Drohungen  einzelner  wilder 
Gesellen  waren  Symptome  der  allgemeinen  Stimmung.  Zieht 
man  daneben  die  gereizte  Stimmung  Mülhausens  und  Solothurns 
gegen  die  Stadt  Basel  und  ihren  Bischof  in  Betracht,  so  kann 
man  sich  leicht  vorstellen,  in  welch  unangenehmer  und  gefähr- 
licher Situation  sich  die  Vermittler  befanden,  für  die  unter  sol- 
chen Umständen  der  Krieg  äusserst  verhängnisvoll  werden 
konnte. 

Auf  dem  Tage  von  Basel  vom  29.  September  1467  war 
den  Bischöfen  von  Basel  und  Konstanz  die  Aufgabe  gestellt 
worden,  einen  neuen  Tag  anzusetzen  und  mit  den  Ratsboten 
von  Basel  zu  versuchen,  eine  ganz  « durchgehende  Richtung » 
zwischen  der  Herrschaft  und  den  Eidgenossen  zu  stände  zu 
bringen.  Bern  hatte  die  Basler  noch  besonders  gebeten,  sie  sollten 
den  Landvogt  und  die  österreichischen  Anwälte  dazu  bringen, 
dass  sie  in  Basel  einen  Tag  suchten,  in  welchem  Pralle  auch 
Bern  und  Mülhausen  ihre  Boten  schicken  würden  2).  Man  wusste 
in  Basel  ganz  genau,  von  welch  ausschlaggebender  Bedeutung 
dieser  Tag  sein  würde,  und  so  machte  man  sich  denn  mit  aller 
Energie  an  die  Arbeit.  Die  Eidgenossen  hatten  auf  dem  Tage 
von  Zürich  ihre  Einwilligung  zu  einer  Tagsatzung  gegeben  '^), 
und  auch  Thüring  von  Hallwyl  hatte  sich  damit  einverstanden 
erklärt,  vorausgesetzt,  dass  der  Herzog  ebenfalls  «  die  Tagleistung 
bewillige  ».  Auch  von  Bilgeri  von  Heudorf  hatte  man  dank  der 
Vermittlung  des  Bischofs  von  Konstanz  eine  Zusage  erhalten^), 
und  so  setzten  denn  die  Basler  den  Tag-  auf  den  27,  März  in 
ihrer  Stadt  an.  Der  Bischof  von  Konstanz  sollte  diesen  Tag  und 
die  Antwort  Bilgeris  Zürich  anzeig"en,  während  ihn  Basel  den 


1)  Basel,  Miss.  XI  242.  Narre  wurde  nachher  von  einiiijcii  (lesclleu  vtm  Vün 
getötet,  weshalb  Solothurner  Knechte  jenen  Söldner  Stumpf  in  Fcintlscliatt  nahmen, 
und  Basel  bat  deshalb  Solothurn,  die  Verfolgung  Stumpfs  zu  unlersagon. 

2)  Basel,  Miss.  XI  204  f.  1468,  7.  Januar. 

3)  A.  a.  O. 

4)  Pruntrut.  Urk.  und  Basel,  Miss.  XI  212. 
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andern  Gebieten  verkündete.  Zürich  brachte  die  Angelegenheit 
an  einem  Tag-e  zu  Einsiedeln  vor  gemeine  Eidgenossen.  Daselbst 
erklärte  man  sich  mit  der  Tagsatzung  einverstanden,  und  man 
bat  den  Bischof  von  Konstanz,  den  Tag  auch  SchafFhausen  an- 
zuzeigen. Was  aber  Bilgeri  betraf,  so  beschloss  man,  in  der  Ein- 
sicht, dass  er  «  den  tag  nur  nach  seinem  willen  suchen  wollte  », 
ihn  von  dem  gütlichen  Austrag  auszuschliessen  und  denselben 
«  nur  gegen  den  herzog  annehnien  »  zu  wollen  i). 

Während  auf  diese  Weise  der  Tag  von  Basel  vorbereitet 
wurde,  verschlechterten  sich  die  Aussichten  auf  Frieden  zusehends. 
Bern  hatte  auf  den  23.  Januar  eine  Verstärkung  nach  Schaff- 
hausen geschickt  und  dies  veranlasste  auch  Mülhausen,  das 
immer  mehr  bedrängt  wurde,  von  seinen  Bundesgenossen  neuer- 
dings ein  Gleiches  zu  verlangen.  Sie  klagten  Solothurn  ihre 
peinliche  Lage,  teilten  mit,  dass  offenbar  gegen  Mülhausen  im 
Elsass  zu  einem  Zuge  gerüstet  werde  und  erinnerten  wiederum 
an  die  Bestimmungen  des  Bundes  ^).  Solothurn  war  wieder  gleich 
bereit,  Mülhausen  zu  unterstützen  und  machte  deshalb  Bern  Vor- 
stellungen über  die  gefährliche  Lage  der  Bundesgenossen,  die 
durch  die  Verstärkung  Schaffhausens  noch  verschlimmert  werde. 
Aber  es  erhielt  von  Bern  die  erhoffte  Unterstützung  nicht. 


1)  Pruntrut.  Urk.  29  (20.  Febr.),  28  (22.  Febr.) 
^)  Vgl.  Bern,  Rats.-M.  II  432,  S-Jan. : 

«  Bern  —  ze  ross  4,  ze  fuss  3,  die  sollent  vff  sunnentag  nach  dem  20.  tag  zu 
Schaff  husen  sin. 

«  Die,  so  gen  Schaff husen  ziechen  söllent  vnd  darzu  erwellet  sind :  Zum  ersten 
Gylian  ron  (sie)  Rumlingen  vss  der  statt  von  Bern,  der  hienach  genempten  houptman, 
nämlich : 

«Die  von  Thun  i  zu  fuss,  doch  Schoni  sol  der  nit  sin. 

«  Die  im  Emental  i  zu  füss. 

«  Die  vss  der  graffschafft  Lentzburg  i  zu  füss. 

«  Die  von  Burgdorf  ein  zu  ross. 

«  Die  von  Arow  ein  ze  ross. 

«  Die  von  Wangen  i  ze  ross,  nämlich  schiltknecht,  doch  sollent  sy  all  vernünfftig, 
stilhg  vnd  all  mit  armbrest  wol  geschickt  vnd  rüstig  gesellen  sin.  » 

Rats-M.  vom  6.  Jan. :  «  An  die  von  Wangen,  min  heren  wellen  den  von  Schaf- 
husen einen  züsatz  tun,  deshalben  inen  ein  man  zügeleyt  sy,  den  si  zü  ross  halten  vnd 
imm  eins  mänets  6  gülden  geben  müssen,  den  haben  min  heren,  nämlich  Hannsen 
Vogler,  dargeordnet  vff  irn  kosten,  si  sich  darnach  halten  vnd  solich  gelt  zü  wegen 
bringen,  in  massen  er  sampstag  vor  Hylarij  pereit  sy.  » 

3)  Vgl.  C.  M.  III  1133  tmd  1134. 


—     129  — 


Die  Einnahme  von  Landskron  und  Mönchenstein  verbesserte 
zunächst  die  Lage  der  bedrängten  Stadt  durchaus  nicht,  viel- 
mehr hatte  sie  neue  Gehässigkeiten  gegen  Mülhausen  hervor- 
gerufen. Deshalb  kamen  in  der  zweiten  Woche  Februar  wiederum 
Boten  nach  Solothurn  und  beschworen  die  Bundesgenossen , 
Mülhausen  nun  endlich  die  sehnlichst  erwartete  Hülfe  zu  ge- 
währen, ohne  deren  Zusage  sie  —  die  Boten  —  nicht  mehr  in 
ihre  Stadt  zurückkehren  dürften.  Sie  wurden  in  Solothurn  vor 
die  Gemeinde  gewiesen,  und  inzwischen  verwendete  man  sich 
wiederum  bei  Bern  für  die  Mülhauser.  Ulrich  Biso  und  Hans 
vom  Stall  schrieben  am  9.  Februar  an  Nikiaus  von  Scharnach- 
thal über  die  neue  Mahnung  der  Bundesgenossen  und  kündeten 
zugleich  auch  Bern  die  Botschaft  Mülhausens  an.  Ihre  Absichten 
wären  durchaus  kriegerischer  Art  2) ,  w^eshalb  auch  alle  Gegner 
des  Krieges  in  den  Solothurnern  die  grösste  Gefahr  sahen 
Diese  waren  jedoch  viel  zu  sehr  von  Bern  abhängig,  als  dass 
sie  auf  eigene  Faust  Mülhausen  direkt  zu  unterstützen  gewagt 
hätten,  und  in  Bern  fanden  sie  vorläufig  mit  ihren  Bitten  und 
Ermahnungen  kein  Gehör.  Man  trug  sich  dort  mit  ganz  andern 
Plänen.  Freilich  rechneten  auch  die  Berner,  die  mit  klarem 
Auge  die  Situation  überblickten,  mit  der  Eventualität  des  Krieges 
und  hielten  sich  jederzeit  schlagbereit  Aber  zugleich  arbeiteten 
sie  mit  Basel  zusammen  kräftig  am  Friedens  werke,  und  diesmal 
sollte  der  neue  Tag  keine  schwächliche  Verzögerung  des  Krieges 
bedeuten.  Man  strebte  vielmehr  nach  einer  wirklichen  Verstän- 
digung mit  dem  Feinde,  einer  « durchgehenden  richtung' »  mit 
Osterreich ,   wie   sie  auf  dem   letzten  Tage  zu  Basel  g'eplant 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  447. 

2)  In  dem  Briefe  sprachen  sie  auch  noch  von  einer  andern  AVerbung,  die  beiden 
Städten  sehr  nützlich  wäre,  mit  der  Bitte,  diese  Werbung  M^ohl  zu  betrachten.  Worauf 
sich  dieser  Passus  bezieht,  ist  mir  nicht  klar;  jedenfalls  aber  waren  es  keine  friedlichen 
Bestrebungen,  und  Bern  scheint  auch  nicht  darauf  eingegangen  zu  sein.  Noch  ein  zweiter 
Brief  (440)  spricht  in  geheimnisvollen  Worten  von  jener  « Werbung »  und  bedauert 
lebhaft,  dass  Bern  einen  Tag  ansetzen  wolle,  der  einen  günstigen  Verlauf  der  Dinge 
stören  könne.  Möglicherweise  bezog  sich  diese  Angelegenheit  auf  Landskron  und 
Mönchenstein  (vgl.  C.  M.  III  1130),  und  man  hatte  neue  kriegerische  Pläne. 

Vgl.  Basel,  Miss.  XI  215,  216  und  Solothurn,  Miss.  2,  459. 
■i)  Vgl.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  306.   Bern  an  Freiburg :    AWmui  man  auch  das 
Äusserste  für  den  Frieden  thut,  sind  die  Laufte  doch  immcihin  sehr  besorgniserregend, 
und  Bern  bittet  deshalb  Freiburg,  im  Kriegsfälle  zu  ihm  zu  stehen. 

9 
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worden  war  i).  Nachdem  man  sich  in  Bern  mit  den  Gesandten 
des  Bischofs  und  des  Rates  von  Basel  ^)  und  mit  «  ethchen  der 
herschaft  gewannten »  besprochen  hatte,  forderten  die  Berner 
Zürich  auf,  gemeinen  Eidgenossen  auf  den  7.  März  einen  Tag 
in  Luzern  zu  verkünden,  um  daselbst  jene  Werbung  um  Frieden 
und  ein  Verständnis  mit  Österreich  an  sie  zu  bringen  und  zwar 
so,  dass  auch  das  Stift  und  die  Stadt  Basel  darin  inbegriffen 
seien.  Basel  und  der  Bischof  waren  Bern  für  diese  letztere  Be- 
stimmung ganz  besonders  dankbar  3).  Zugleich  aber  steigerte  sich 
die  Kriegsgefahr  täglich.  Hallwyl  erklärte  4),  dass  er  nur  um 
eines  Waffenstillstandes  willen  die  Truppen  unmöglich  auseinan- 
der gehen  lasse  könne,  da  man  stündlich  einen  verderblichen 
Uberfall  durch  die  Eidgenossen  erwarte;  denn  damit  würde  er 
das  Land  völlig  preisgeben.  Er  versprach  aber,  sich  mit  den 
österreichischen  Räten  zu  besprechen,  obschon  er  an  der  Mög- 
lichkeit eines  gütlichen  Ausgleiches  zweifle.  Immerhin  erklärte 
er  sich  bereit,  sich  nach  Kräften  ruhig  zu  verhalten,  bis  die 
Basler  Antwort  erhalten  hätten.  Mülhausens  Lage  war  also  in 
der  That  eine  äusserst  gefährliche.  Wieder  wandte  man  sich  in 
dieser  Not  an  Solothurn,  und  wieder  suchten  die  Solothurner 
vergebens,  Bern  zur  Hülfeleistung  zu  bewegen  Selbstverständ- 
lich war  man  in  Solothurn  mit  der  Haltung  Berns  durchaus 
nicht  zufrieden,  und  Ulrich  Biso,  Statthalter  des  Schultheissen- 
amtes,  den  der  Rat  von  Bern  über  seine  Friedenspläne  unter- 
richtet zu  haben  scheint^),  sah  in  der  Politik  Berns  geradezu 
eine  Verirrung.  Er  sprach  die  Befürchtung  aus,  Bern  lasse  sich 
hintergehen,  und  w^arnte  davor,  der  Not  der  Bundesgenossen 


1)  Vgl.  Eidg.  Absch.  II  598,  wo  von  einem  Anbringen  des  Felix  Oeri  eines 
Verständnisses  wegen,  w^elcbes  die  Städte  am  Rhein,  der  Schwarzwald  und  die  im 
Elsass  mit  den  Eidgenossen  zu  machen  begehrten,  dem  auch  Basel  und  der  Bischof 
beitreten  sollten,  die  Rede  ist.  —  Ferner  Basel,  Urkundenbuch  VIII  Nr.  326,  Ent- 
wurf zu  einem  fünfzigjährigen  Bündnis  zwischen  Herzog  Sigmund,  den  Bischöfen  von 
Basel  und  Konstanz,  der  Stadt  Basel  und  den  Eidgenossen  samt  Freiburg  u.  Solothurn. 

2)  Pruntrut,  Urk.  und  Solothurn,  Miss.  2  479. 

3)  Vgl.  Pruntrut.  Urk.  33  vom  27.  Febr. 

4)  A.  a.  O.  34,  35  (26.  Febr.).  Zwei  Briefe  Hallwyls  an  den  Bürgermeister  von 
Basel.  30,  27.  Februar:    Brief  des  Bischofs  von  Basel  an  den  Bischof  von  Konstanz. 

5)  Solothurn,  Miss.  2,  454  und  458,  29.  Febr. 
^)  455- 
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geg'enüber,  die  seit  dem  Tag'e  von  Neuenburg  i)  noch  grösser 
geworden  sei,  um  des  lieben  Friedens  willen  die  althergebrachte 
Ehre  und  den  ruhmvollen  Namen  einzubüssen.  Bern  konnte 
aber  in  diesem  Augenblick  Mülhausen  unmöglich  zu  Hülfe 
kommen.  Handelte  es  sich  doch  jetzt  darum,  zunächst  mit  Thüring 
von  Hallwyl  und  den  österreichischen  Räten  das  Verständnis  zu 
besprechen  2)  Am  i.  März  kam  der  Landvogt  mit  den  Räten 
nach  Basel,  und  daselbst  wurden  bis  zum  3.  März  in  Anwesen- 
heit des  Bischofs,  des  Bürgermeisters  und  Rates  von  Basel  und 
Zürich  und  der  Ratsboten  des  Schultheissen  und  Rates  von  Bern 
und  Solothurn  folgende  Bestimmungen  getroffen^):  Den  Vorschlag, 
den  man  daselbst  zu  einem  Verständnis  und  Bündnis  zwischen 
den  beiden  Parteien  gemacht^),  sollten  Hallwyl  und  die  öster- 
reichischen Räte  unverzüglich  an  den  Herzog  bringen,  während 
die  Ratsboten  von  Zürich,  Bern  und  vSolothurn  ihn  am  nächsten 
Tag  von  Luzern  (7.  März)  gemeinen  Eidgenossen  zu  unterbreiten 
hätten.  Am  27.  März  sollten  sich  alle  Teile  in  Basel  zusammen- 
finden, um  dort  «  mit  voller  Gewalt  einen  unverbundenen  Tag  zu 
leisten  »  und  zu  versuchen,  die  Sache  zum  Abschluss  zu  bringen. 


1)  Laut  Berler,  S.  80,  wurde  anfangs  März  von  dem  Landvogt  zu  Neuenburg 
ein  allgemeiner  Landtag  abgehalten,  woselbst  für  den  Krieg  verschiedene  Verabredungen 
getroffen  wurden;  vgl.  Witte,  292.  Nach  der  oben  zitierten  Missive  und  C.  M.  III 
1130  ist  der  Tag  bereits  Mitte  Februar  (14.  Febr.)  abgehalten  worden. 

2)  Zuerst  wollte  man  sich  zu  Hallwyl  und  den  österr.  Räten  nach  Ensisheim 
begeben  (vgl.  Pruntrut.  Urk.  37,  Hallwyl  an  den  Bischof  von  Basel  vom  28.  Febr.), 
dann  aber  forderte  Basel  und  der  Bischof  auf  Ansuchen  Berns  hin  den  Landvogt  auf, 
mit  den  Räten  nach  Basel  zu  kommen.  Basel  hatte  sich  mit  Bern  und  Solothurn  über 
die  Angelegenheit  besprochen  («die  sich  zu  gutem  ziehen  mag  und  aber  nit  geschriben 
kan  werden»,  28.  und  29.  Febr.)  und  bat  deshalb  den  Landvogt  unverzüglich  und 
mit  möglichst  viel  Räten  nach  Basel  zu  kommen,  was  Thüring  auch  sogleich  annahm 
(38  vom  29.  Febr.  Hallwyl  an  Bischof  und  Bürgermeister  von  Basel.) 

3)  A.  a.  O.  3.  März  und  Solothurn,  Miss.  2,  460.  461.  462. 

4)  Von  Basel  aus  berichteten  die  Boten  Berns  und  Solothurns  auf  eine  neue 
Klage  Mülhausens  hin,  dass  sie  —  im  Begriffe  nach  Mülhausen  zu  kommen  — -  in 
Basel  mit  Hallwyl  und  österreichischen  Räten  zusammengetroffen  seien,  die  auf  Anbringen 
des  Berner  Venners  Hetzel  sich  zu  einer  Beratung  nach  Basel  begeben  hätten.  Des- 
halb hätten  sie  sich  entschlossen,  ebenfalls  daran  teilzunehmen  und  dort  Mülhausens 
Beschwerden  wirksam  zu  vertreten  (vgl.  CM.  III  1135.  Thüring  von  Ringgoltingen 
und  Ulrich  Biso,  Schultheisse  von  Bern  und  Solothurn  an  Mülhausen.)  —  Ob  man 
wohl  absichtlich  das  Zusammentreffen  mit  Hallwyl  fälschlich  als  ein  zufäUiges  darstellte  ? 
Vielleicht  sollte  Mülhausen  jene  Unterredung  des  Bündnisses  mit  Österreich  wegen 
vorläufig  verheimlicht  werden. 
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Solothurn  scheint  mit  diesen  Bestimmungen  ebenfalls  einver- 
standen gewesen  zu  sein,  wenigstens  musste  es  sich  dem  Willen 
der  Andern  fügen.  Es  befahl  aber  seinen  Vögten  von  Tierstein, 
Falkenstein,  Angenstein  und  Pfeffingen  sich  wohl  gerüstet  zu 
halten;  denn  wenn  man  auch  mit  der  Herrschaft  in  einer  grossen 
Werbung  um  Landfrieden  stehe,  und  also  wohl  keine  momen- 
tane Gefahr  zu  befürchten  habe,  so  wolle  man  doch  auf  der 
Hut  sein.  Hatte  man  doch  zur  selben  Zeit  das  Gerücht  vernom- 
men, dass  die  Herren  von  Rappenstein  und  Falkenstein  und 
Christoffel  von  Rechberg  die  Solothurner  mit  Brand  zu  schädigen 
gedächten. 

Am  7.  März  traten  die  Eidgenossen  in  Luzern  zusammen  2). 
Daselbst  wurde,  dem  Wunsche  Basels  gemäss  3),  der  Beschluss 
gefasst,  dass  alle  Orte  den  Tag  zu  Basel  vom  27.  März  zwischen 
Schaff  hausen,  Mülhausen  und  der  Herrschaft  beschicken,  und 
inzwischen  der  Friede  auf  beiden  Seiten  gehalten  werden  sollte  4). 
Der  Bischof  und  der  Rat  von  Basel  aber  wurden  mit  der  Mis- 
sion betraut,  auf  österreichischer  Seite  für  Beobachtung  des 
Waffenstillstandes  zu  sorgen 

In  Bern  und  Solothurn  weckte  dieser  Abschied  Mülhausens 
wegen  einige  Besorgnis.   Nach  jenen  Unterhandlungen  mit  den 


1)  Solothurn,  Miss.  2,  461  f. 

2)  In  Eidg.  Absch.  II  598  steht  die  Nachricht  nach  Tschudi,  Chronik  II  680, 
dass  am  26.  Februar  (Witte,  297  ,  zitiert  irrtümlich  16.  Februar)  in  Luzern  getagt 
worden  sei.  Unter  anderm  wäre  an  diesem  Tage  die  Bestimmung  getroffen  worden, 
dass  auf  dem  nächsten  Tag  Antwort  sollte  gegeben  werden  auf  das  Anbringen  des 
Fehx  Oeri  (Ratsherr  von  Zürich),  des  Verständnisses  wegen,  das  die  Städte  am  Rhein, 
der  Schwarzwald  und  die  im  Elsass  mit  den  Eidgenossen  zu  machen  begehrten.  Man 
meinte  auch,  die  Stadt  Basel  und  der  Bischof  würden  dem  Verständnisse  beitreten. 
Ferner  wäre  auf  diesem  Tage  bestimmt  worden,  dass  am  6.  März  jeder  Ort  zwei 
Boten  zu  Luzern  haben  sollte.  Eine  Bestätigung  dieser  Angabe  habe  ich  nirgends 
finden  können.  Auch  in  dem  reichen  Briefwechsel  in  den  letzten  Tagen  Februar  zwi- 
schen Bern,  Basel  und  Solothurn  ist  nicht  die  leiseste  Andeutung  von  Verhandlungen 
in  Luzern  vorhanden.  Das  Verständnis  mit  Österreich  wurde  erst  Anfang  März  in 
Basel  verabredet,  und  Bern  veranlasste  Zürich  (Pruntrut.  Urk.  25,  27.  Februar), 
einen  Tag  in  Luzern  auf  den  7.  März  anzusetzen,  um  daselbst  insgeheim  die  Werbung 
gemeinen  Eidgenossen  zu  unterbreiten.  Möglicherweise  könnten  in  jener  Angabe  Tschudis 
eine  Verwechslung  der  Daten  oder  sonst  ein  Irrtum  vorliegen. 

3)  Basel,  Miss.  XI  218. 

4)  C.  M.  III  1137. 

5)  C.  M.  III  1138. 


österreichischen  Räten  und  Thüring  von  Hallwyl  in  Basel  hatten 
sich  die  Gesandten  von  Bern  und  Solothurn  zu  weitern  Ver- 
handlungen nach  Mülhausen  begeben.  Allem  Anschein  nach 
war  dort  die  Friedensfrage  erörtert  und  den  Boten  durch  den 
Grossen  und  Kleinen  Rat  eine  abschlägige  Antwort  gegeben 
worden  i).  Die  Mülhauser  hatten  den  Bundesgenossen  über  ihre 
grosse  Not  Vorstellungen  gemacht  und  Hülfe  verlangt.  In  der 
That  Hessen  der  Zustand  Mülhausens  und  Äusserungen  des 
Landvogtes,  den  die  Boten  von  Bern  und  Solothurn  auf  dem 
Felde  antrafen  '^),  für  die  äusserst  gefährdete  Stadt  das  Schlimmste 
befürchten.  Vor  allem  war  für  eine  Teilnahme  Mülhausens  an 
dem  Tag  zu  Basel  wenig  Hoffnung  vorhanden,  wenn  nicht  die 
Angriffe  von  Seiten  der  Herrschaft  vollständig  eingestellt  wur- 
den. Deshalb  gaben  sich  Bern  und  Solothurn  alle  Mühe,  für 
Mülhausen  Frieden  zu  bewirken.  Beide  Städte  schrieben  in 
diesem  Sinne  an  den  Bischof  und  Rat  von  Basel  suchten 
gegenseitig  eine  möglichst  vollkommene  Übereinstimmung  zu 
erzielen'*)  und  baten  Mülhausen,  doch  ja  dem  Abschied  von 
Luzern  nachzukommen  ^).  Solothurn  besonders  malte  Basel 
gegenüber  die  Notlage  Mülhausens  in  den  lebhaftesten  Farben 
aus  und  bearbeitete  auch  die  eidgenössischen  Boten  in  Luzern 
zu  Gunsten  seiner  schwer  bedrohten  Bundesgenossen  Auf- 
fallenderweise betonte  jetzt  auch  Solothurn  seine  Friedensliebe, 
da  es  ja  als  Grenzland  besonders  gefährdet  sei.  Für  diese  ver- 
änderte Haltung  gibt  es  wohl  keine  andere  Erklärung,  als  das 
Gefühl  der  Ohnmacht  der  allgemeinen  Stimmung  gegenüber. 

Zunächst  nun  arbeitete  man  auf  allen  Seiten  für  Beobach- 
tung des  Waffenstillstandes.  Basel  forderte  den  Landvogt  und 
Mülhausen  dazu  auf^);  Solothurn  befahl  seinen  Leuten  Ruhe^), 
und  mit  Bern  zusammen  suchte  es  seine  Bundesgenossen  zur 


1)  Vgl.  C.  M.  III  II 39. 

2)  Solothurn,  Miss.  2  464  f.,  466  f.,  468  f. 

•^j  466  f.  und  Bern,  Rats-M.  III  19  f.,  9.  März. 

Solothurn,  Miss.  2,  468  f.  C.  M.  III  1139  (hier  muss  das  Datuni  nach  Bern, 
Rats-M.  auf  den  9.  März  gestellt  werden). 

5)  Bern,  Rats-M.  III  20,  9.  März, 

6)  Solothurn,  Miss.  2,  464  f. 

^)  C.  M,  III  1136,  II 40,  vgl.  1143. 
8)  Solothurn,  Miss.  2,  471. 


Beobachtung  des  Abschiedes  von  Luzern  zu  bewegen  i).  Basel 
wurde  immer  wieder  an  seine  Aufgabe  als  Friedensvermittler 
erinnert  2).  —  Aber  der  Waffenstillstand  wurde  nur  sehr  mangel- 
haft beobachtet;  denn  Mülhausen  liess  sich  nicht  so  leicht  be- 
stimmen, Forderungen  nachzukommen,  die  ihm  so  wenig  vor- 
teilhaft erschienen.  Erst  nach  langem  Sträuben  fügte  es  sich 
endUch  den  dringenden  Bitten  und  Forderungen  seiner  Bundes- 
genossen, und  am  19.  März  teilte  es  dem  Bischof  von  Basel  mit, 
dass  es,  trotz  dem  es  allen  Grund  hätte,  den  Frieden  nicht  zu 
wünschen,  doch  den  Waffenstillstand  annehme  und  den  Tag 
von  Basel  beschicken  wolle  So  war  endlich  die  Möglichkeit 
zu  der  Tagsatzung  gegeben,  und  zwar  waren  diesmal  die  Aus- 
sichten recht  günstige.  Solothurn,  das  sich  an  den  Gedanken 
an  Frieden  gewöhnt  hatte,  w^ar  jetzt  in  seinen  Friedensbe- 
strebungen gerade  so  eifrig  und  rasch,  wie  vorher  in  seinen 
Kriegswerbungen,  so  dass  in  seiner  klaren  und  ruhigen  Art 
auch  hier  Bern  von  Übereilung  abraten  musste.  Während  näm- 
lich Solothurn  der  Ansicht  w^ar,  dass  man  jenes  Bündnis  mit 
der  Herrschaft  eingehen  müsse,  selbst  wenn  nicht  alle  Eidge- 
nossen damit  einverstanden  wären,  und  den  Vorschlag  machte, 
die  Boten  mit  ganzer  Vollmacht  an  den  Tag  von  Basel  zu 
schicken^),  so  wollten  sich  die  Berner  zuerst  davon  überzeugen, 
ob  es  die  Herrschaft  auch  ehrlich  meine  und  nicht,  wie  sie  be- 
fürchten müssten,  nur  Aufschub  suche.  Sie  rieten  deshalb  Solo- 
thurn, nichts  zu  übereilen,  sondern  zuerst  den  Tag  abzuwarten, 
und  erst,  wenn  man  die  Absichten  Österreichs  kenne,  mit  Zürich 
zu  beraten,  da  man  ja  auch  über  die  Absichten  der  Eidgenossen 
in  diesem  Punkte  noch  nicht  orientiert  sei^). 

So  erschien  denn  endlich  der  Tag,  der  so  lange  und  so 
sorgfältig  vorbereitet  worden  war.  Auf  beiden  Seiten  setzte  man 
die  allergrössten  Erwartungen  darauf,  w^usste  man  doch,  dass 
diese   Tagsatzung  von    ausschlaggebender   Bedeutung  werden 


1)  C.  M.  III  1141,  1145. 

2)  C.  M.  III  1142,  1144,  Pruntrut.  Urk.  vom  15.  März,  Schultheiss  und  Rat 
von  Bern  an  Bischof  von  Basel. 

3)  C.  M.  III  1147. 

4)  Solothurn,  Miss.  2,  479  f. 

5)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  314  f.,  Rats-M.  III  36,  18.  März. 
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musste  Die  Aussichten,  zu  einem  wirklichen  Resultate  zu  ge- 
langen, waren  günstige,  da  man  auf  eidgenössischer  Seite,  wohl 
auch  unter  dem  Eindruck  eines  neuen  päpstlichen  Mandates 
ernstlich  auf  Frieden  bedacht  war.  Die  Tagsatzung  selbst  aber 
nahm  einen  sehr  ungünstigen  Anfang.  Durch  unangenehme 
Zwischenfälle  und  die  Saumseligkeit  der  österreichischen  Räte 
wurden  die  Verhandlungen  hinausgeschoben,  was  von  Anfang 
an  Verstimmung  hervorrief.  Einem  endgültigen  Ausgleich  aber, 
den  man  auf  diesem  Tage  erstrebte,  stand  vor  allem  die  Reni- 
tenz Mülhausens  im  Wege.  Man  sträubte  sich  gegen  die  An- 
nahme des  Abschiedes,  der  den  Wünschen  der  Stadt  direkt  zu- 
wider lief  Wenn  eine  Vereinigung  mit  der  Herrschaft  schon  an 
sich  für  Mülhausen  nichts  Gutes  bedeutete,  so  gingen  die  Eid- 
genossen in  ihrer  Friedensliebe  so  weit,  dass  das  ganze  Resul- 
tat für  die  bedrängte  Stadt  höchst  ungünstig  war.  Traten  doch 
die  Eidgenossen  sogar  auf  die  Forderung  ein,  die  man  an  sie 
stellte,  alles,  was  der  Herrschaft  und  ihren  Zugewandten,  sowie 
dem  Bischof  von  Basel  und  seinem  Stifte  entfremdet  worden? 
zurückzuerstatten.  Wenn  aber  die  Herrschaft  versprach,  bis  zum 
nächsten  Tage  die  Sache  mit  den  Mülhausern  gütlich  anstehen 
und  ihnen  inzwischen  feilen  Kauf  und  Rechtsgang  unverkümmert 
zu  lassen,  so  konnte  man  nach  den  gemachten  Erfahrungen  da- 
rauf nichts  geben.   So  ist  es  denn  wohl  zu  begreifen,  dass  man 


1)  "Was  Verlauf  und  Resultat  des  Basler  Tages  betrifft,  verweise  ich  auf  die 
sehr  genaue  und  ausführliche  Darstellung  bei  Witte,  293  —  299.  Basierend  auf  den 
Nachrichten  des  Mülhauser  Urkundenbuches  gibt  sie  uns  ein  treffliches  und  farben- 
reiches Bild  von  dem  hitzigen  Parteigetriebe  und  dem  Stimmungswechsel  unter  den 
Beteiligten  des  Tages.  Unser  Urkundenmaterial  liefert  dazu  keinen  neuen  Beitrag,  aus- 
genommen zwei  Aufzeichnungen  im  Basler  Wochenausgabenbuch,  Finanzakten  G  313 
und  314  vom  2.  und  9.  April,  die  uns  einen  Einblick  in  die  iinanziellen  Opfer  der 
Stadt  bei  jener  Tagsatzung  gewähren:  «  Sabato  Judica  (3.  April).  Schenkwin:  item  do- 
minus Basiliensis  10  sch.  8  d.  Item  Mulhusen,  Vry,  Solotern,  Swytz,  Sant  Gallen, 
Glaris,  Zug,  Bern,  Friburg,  Lutzern,  Zürich,  Schaff husen,  Nuwemburg.  3  U  4  sch.  dem 
landtuogt  vnd  der  herschafft  reten  32  sch.  Item  dem  stattschriber  und  gerichtschriber 
10  sch.  Item  7  U  2 1/2  sch.  vmb  eyn  vass  wyns  dem  bischoff  von  Costentz  geschcnckt. 
—  Sabato  Palmare  (9.  April)  Schenkwin:  der  herschaft  reten  16  sch.  — -  Item  Friburg 
im  Brissgow  5  sch.  3  d.  — ■  Item  den  botten  von  nydern  Baden  10  sch.  8  d.  —  Item 
Wirtemberg  10  sch.  8  d.,  dem  hern  von  Marienburg  5  sch.  4  sch.  (sie).  —  Item 
Stouffen  10  sch.  8  d.,  her  Ludwigen  von  Massmünster  5  sch.  4  d. 

2)  Von  Papst  Paul  II.  am  13.  März  1468  ausgegangen.  Lichnowsky  \'ll  Xr. 
1246,  vgl.  Witte  294. 
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in  Mülhausen  den  Verhandlungen  in  Basel  mit  Besorgnis  und 
Widerwillen  folgte  und  den  Abschied  nicht  ohne  weiteres  akzep- 
tieren wollte.  Dass  dieser  ausgesprochen  zu  gunsten  Österreichs 
war,  sah  vor  allem  auch  der  Bischof  von  Basel  ein.  Er  gab 
sich  deshalb  alle  Mühe,  dem  Herzog  die  Vorzüge  der  geplanten 
Vereinigung  darzulegen  und  ihn  zur  Annahme  des  Abschiedes 
zu  bewegen  i) ,  indem  er  ihm  bewies ,  dass  dies  der  einzige 
Weg  für  ihn  sei,  wiederum  zu  seinen  verlorenen  Landen  zu 
kommen.  Es  ist  fast  unbegreiflich,  dass  die  Eidgenossen  auf  so 
wenig  günstige  Bedingungen  eintreten  konnten ,  und  es  ist 
höchst  zweifelhaft,  ob  sie  nach  genauerer  Überlegung  noch  zu 
jener  Rückgabe  geneigt  gewesen  wären.  Wenn  aber  selbst  die 
Eidgenossen  ihre  Anforderungen  so  niedrig  stellten,  so  ist  leicht 
ersichtlich,  wie  wenig  Aussicht  für  das  bedrängte  Mülhausen 
vorhanden  war,  das  nun  schon  seit  Monaten  sein  Heil  einzig 
und  allein  von  der  Hülfe  seiner  Bundesgenossen  erwartete.  Es 
war  deshalb  kein  Leichtes,  die  schwer  enttäuschten  Mülhauser 
zur  Annahme  des  Abschiedes  zu  bringen.  Die  Eidgenossen  2), 
Bern  und  Solothurn^),  thaten  ihr  Möglichstes,  um  dies  zu  er- 
reichen, und  auch  Mülhausens  Abgesandte  in  Basel,  Nicolas 
Rüsch  und  Konrad  Wackenstein  4)  sahen  ein,  dass  man  sich  den 


')  Der  Brief  ist  für  die  Stellung  des  Bischofs  zu  Österreich  hezeichnend  (Prun- 
trut.  Urk.  43,  19.  April).  Der  Bischof  bittet  den  Herzog,  sich  doch  den  Abschied  des 
Tages  von  Basel  wohl  zu  überlegen,  da  der  Friede  ihm  mehr  nütze  als  der  Krieg; 
denn  wenn  auch  viele  Fürsten  dem  Herzog  ihre  Dienste  angeboten  hätten,  so  könnte 
es  doch  geschehen,  dass  im  entscheidenden  Moment,  wenn  es  ans  Treffen  ginge,  die 
Pferde  langsam  gesattelt  würden,  so  dass  das  Unglück  geschehen  wäre,  bevor  sie  ins 
Land  kämen.  Auch  wegen  des  Rechtsangebotes  gegen  Schaffhausen  solle  er  sich  nicht 
beirren  lassen,  da  man  ihm  ja  mit  Recht  nichts  abgewinnen  könne.  Überhaupt  solle 
er  um  niemandes  willen,  weder  Eberhards  von  Sonnenberg  noch  des  Grafen  von  Fürsten- 
berg, noch  Waldshuts  wegen  Krieg  führen,  sondern,  was  er  besitze,  in  Ruhe  behalten. 
Deshalb  solle  er  doch  ja  die  Vereinigung  sich  nicht  zerschlagen  lassen;  denn  wenn  er 
je  wieder  zu  seinen  verlorenen  Landen  kommen  werde,  so  geschehe  es  auf  diese  Weise. 
Auf  dem  nächsten  Tage  sollen  die  Eidgenossen  darüber  Rechenschaft  ablegen,  was  sie 
seit  dem  15jährigen  Frieden  eingenommen  haben,  der  Rückerstattung  wegen,  auf  die 
der  Bischof  hoffe.  —  Klug,  umsichtig,  wie  ein  Freund  rät  der  Bischof  dem  Herzog; 
aber  bei  seinen  Berechnungen  rechnet  er  doch  wohl  zu  wenig  mit  der  Art  der  Eid- 
genossen. 

2)  C.  M.  m  1169. 
C.  M.  m  II 70. 

4)  c.  M.  m  1171. 
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Bestimmungen  fügten  musste,  und  suchten,  wenn  auch  mit 
schwerem  Herzen,  ihre  Herren  zur  Annahme  des  Abschiedes 
zu  bewegen. 

Während  man  so  von  allen  Seiten  auf  Mülhausen  einzu- 
wirken versuchte,  verbreitete  sich  plötzlich  die  Nachricht,  dass 
die  Mülhauser  das  Dorf  Sausheim  zerstört,  und  dass  Peter  Schöni 
dem  Domherrn  von  Bussnang  mitten  im  Frieden  Fehde  ange- 
sagt habe  i).  Bei  Bern  und  Solothurn  rief  dieses  Vorgehen  der 
Bundesg'enossen,  das  wie  eine  Verhöhnung  der  mühsamen  und 
eifrigen  Friedensbestrebungen  aussah,  grosse  Bestürzung  hervor, 
und  sofort  machte  man  alle  Anstrengungen ,  um  weitere  Ge- 
waltthaten  Mülhausens  zu  verhindern  und  einem  Gegenschlag 
von  österreichischer  Seite  zuvorzukommen.  Auch  die  Mülhauser 
Gesandten,  die  mit  den  solothurnischen  Boten  zusammen  in 
Basel  die  Antwort  ihrer  Stadt  erwarteten,  waren  über  die  Nach- 
richt nicht  wenig  erschrocken.  Wussten  sie  doch,  dass  sich  Mül- 
hausen auf  diese  Weise  um  die  Hülfe  der  Eidgenossen  bringen 
konnte,  die  ja  ohnehin  keine  besondere  Sympathie  für  die  von 
allen  Seiten  befeindete  Stadt  übrig  hatten.  Solothurn,  das  durch 
seine  Boten  in  Basel  gleich  die  Nachricht  erfuhr,  forderte  Mül- 
hausen sofort  zur  Rechtfertigung  auf  2).  Die  eidgenössischen 
Boten  tagten  eben,  eines  Handels  zwischen  Bern  und  Luzern 
wegen  3),  in  Zürich,  als  ihnen  das  Ereignis  durch  die  Bischöfe 
von  Basel  und  Konstanz  und  den  Bürgermeister  und  Rat  von 
Basel  mitgeteilt  wurde  Diese  stellten  das  Vorgehen  Mülhausens 
als  eklatanten  Friedensbruch  dar,  den  sie  dem  Benehmen  der 
Österreicher  und  besonders  des  Landvogts  gegenüber  stellten, 
der  für  den  Frieden  eingetreten  sei 5),  und  sie  baten  die  Eidge- 


1)  Für  das  Folgende,  Zerstörung  von  Sausheim,  Absage  an  den  Kanonikus  Buss- 
nang etc.,  s.  "Witte,  300 — 303. 

2)  C.  M.  III  1172. 

3)  Vgl.  Bern,  Stadtschr.-Rodel  I  24. 
^)  Pruntrut.  Urk.  44,  20.  April. 

^)  Sie  teilten  nait,  dass  Thüring  von  Hallwyl  auch  nach  dem  Ereignisse  noch  an 
dem  Waffenstillstände  festgehalten  habe ;  und  als  jene  armen,  elenden  Leute  von  vSaus- 
heim,  um  sich  schadlos  zu  halten,  drei  den  Schaff  hausern  zngehörende  und  mit  (lut 
beladene  Wagen  mit  Beschlag  belegt  hätten,  habe  er  befohlen,  sie  wieder  herauszu- 
geben, um  dem  Vorwurf  des  Friedensbruches  zu  entgehen.  Überhaupt  sei  die  (legen- 
partei  in  jeder  Hinsicht  gewillt  gewesen,  den  Frieden  zu  halten. 
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nossen,  bei  Mülhausen  dahin  zu  wirken,  dass  derartige  Vorkomm- 
nisse in  Zukunft  unterbHeben.  Selbstverständlich  machte  diese 
Klage  gegen  Mülhausen  bei  den  Eidgenossen  einen  schlechten 
Eindruck.  Ihr  erstes  Augenmerk  war  auf  Erhaltung  des  Friedens 
gerichtet,  und  sie  wandten  sich  an  Bischof  und  Rat  von  Basel 
um  Vermittlung.  Zuerst  that  dies  Solothurn  i),  das  von  Bischof 
und  Rat  von  Basel  die  x\ntwort  erhielt  2),  Basel  habe  dem  An- 
suchen sofort  wallfahrt  und  von  dem  Landvogt  eine  günstige 
Antwort  erhalten  ^) ;  es  würde  mit  seinen  Bestrebungen  fort- 
fahren ,  rechne  aber  bestimmt  auf  Solothurns  Unterstützung. 
Hierauf  baten  auch  die  bernischen  Boten  in  Zürich  Bischof  und 
Rat  von  Basel  um  ihre  Verwendung  bei  Hallwyl,  damit  der 
Abschied  des  Tages  noch  aufrecht  erhalten  und  «christliches 
Blutvergiessen  »  vermieden  werde  4),  und  die  eidgenössischen  Ge- 
sandten in  Zürich  boten  ihnen  ihre  Dienste  zur  Erhaltung  des 
Friedens  an^). 

Inzwischen  aber  hatte  man  in  Basel  bereits  gehandelt.  Wahr- 
scheinlich infolge  von  Hall wyls  Erklärung,  dass  er  gegenüber  Mül- 
hausen den  Waffenstillstand  nicht  mehr  halten  könne,  hatte  sich 
am  23.  April  der  Bischof  mit  einigen  Ratsboten  persönlich  nach 
Habsheim  und  Mülhausen  begeben,  um  an  Ort  und  Stelle  für 
den  Frieden  zu  arbeiten  Ihre  Mission  blieb  fruchtlos,  und  sie 
mussten  un verrichteter  Dinge  wieder  heimkehren.  In  Basel 
fanden  sie  die  Briefe  der  eidgenössischen  Boten  und  ein  Schrei- 
ben Berns  vor,  das  Basel  an  seine  Vermittlerrolle  mahnte*-  Da 
sich  aber  der  Bischof  und  die  Basler  Ratsboten  bei  Mülhausen 
und  dem  Landvogt  umsonst  verwendet  hatten,  so  hofften  sie,  mit 


1)  Basel,  Miss.  XI  227. 

2)  A.  a.  O.  228,  229. 

3)  Wahrscheinlich  der  Brief  vom  21.  April,  C.  M.  III  1175,  worin  der  Land- 
vogt erklärt,  mit  Mülhausen  den  Waffenstillstand  nicht  mehr  halten  zu  können. 

4)  Pruntrut.  Urk.  46,  22.  April. 

5)  A.  a.  O.  22.  April,  die  eidg.  Boten  an  die  Bischöfe  von  Basel  und  Konstanz 
und  Bürgermeister  und  Rat  von  Basel. 

6)  Vgl.  C.  M.  III  1176,  Rechnungsbuch  des  Bischofs  von,  Basel,  23.  April: 
«  Item,  5  6  sch.  4  d.,  han  ich  an  samsstag  in  der  osterwochen  vnd  an  sontag  zürn 
morgenimss  uerczert  zu  Habysheim,  alss  ich  zwuschen  myns  heren  von  Osterrichs  retten 
vnd  den  von  Mulhüsen  teidingt  mit  sampt  der  von  Basel  botschafft,  herre  Peter  Rott, 
ritter,  vnd  Heinrich  Zeigler». 
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Hülfe  Berns  und  Solothurns  noch  etwas  zu  erreichen.  Sie 
schlugen  deshalb  eine  Teilung  der  Arbeit  vor  und  baten  die 
beiden  Städte,  bei  Mülhausen  für  Beobachtung  des  Waffenstill- 
standes bis  zum  nächsten  Tag  von  Basel  (22.  Mai)  zu  wirken, 
während  sie  versprachen,  bei  Osterreich  ihr  Möglichstes  zu  thuni). 
Um  dieser  Forderung  an  Mülhausens  Verbündete  gehörigen 
Nachdruck  zu  verleihen,  schrieben  der  Bischof  und  der  Rat 
auch  nach  Zürich  2)  und  baten  die  Zürcher,  mit  andern  Orten 
der  Eidgenossenschaft  auf  Bern  und  Solothurn  in  diesem  Sinne 
einzuwirken.  Aber  bereits  hatten  sich  Mülhausens  Bundesg'e- 
nossen,  angesichts  der  Mahnung  der  schwer  bedrängten  Bundes- 
stadt, entschlossen^),  ihre  Boten  nach  Basel  zu  schicken,  um 
daselbst  für  den  Frieden  energisch  zu  arbeiten^).  Am  25.  April 
gingen  deshalb  Boten  von  Bern,  Solothurn  und  Freiburg  mit 
den  Mülhauser  Gesandten  dorthin  ab,  und  zugleich  wurden  Zürich 
und  die  Eidgenossen  aufgefordert,  zur  Vermeidung  des  Krieges 
gleichfalls  ihre  Boten  hinzuschicken  5).  Die  Zürcher  entsprachen 
der  Aufforderung  sogleich^),  und  so  fand  man  sich  denn  wieder 
einmal  in  Basel  zusammen,  um  den  Waffenstillstand,  der  so 
kläglich  in  die  Brüche  gegangen  war,  wieder  einzurichten.  Alle 
Teile  waren  eifrig  auf  Frieden  bedacht,  und  Bern  und  Zürich 
baten  auch  noch  schriftlich  den  Bischof  und  Rat  von  Basel, 
«  mit  sinnreichem  Bedenken  »  für  den  Frieden  einzutreten  ^). 

Am  26.  April,  Dienstag  abends,  erschienen  die  Boten  von 
Zürich,  Bern,  Freiburg  und  Solothurn  vor  dem  Bischof  Johannes 
von  Basel.  Sie  berichteten  ihm  über  das  schwere  Unglück,  das 


1)  Pruntrut.  Urk.  vom  25.  April  (2  Briefe  des  Bischofs)  und  Basel,  JNIiss.  XT 
231  f.  Brief  des  Bürgermeisters  und  Rates. 

2)  Pruntrut.  Urk.  49  und  Basel,  Miss.  XI  233. 

3)  Vgl.  C.  M.  III  1177  und  II 78. 

4)  Die  Berner  waren  übrigens  nicht  müssig  geblieben  und  hatten  ihre  Unter- 
thanen  von  Zofingen,  Aarau,  Schenkenberg,  Brugg  und  Lenzburg  angesichts  der  neuen 
Übertretungen  ihrer  Bundesgenossen  wohl  gewarnt,  vgl.  Stadtschr.-Rodel  I  24. 

5)  C.  M.  III  1179,  1180.  Die  eidgenössischen  Boten  waren  noch  in  Zürich  ver- 
sammelt, und  Bern  suchte  auch  noch  durch  seine  Boten  daselbst  auf  Zürich  luid  die 
übrigen  Eidgenossen  einzuwirken;  jedoch  folgte  nur  Zürich  der  Aufibrderung. 

6)  Am  26.  sind  sie  in  Basel,  vgl.  Pruntrut.  Urk.  Brief  des  Bischofs  an  Hallwyl 
vom  27.  April. 

A.  a.  O.  Bern  an  den  Bischof,  27.  April.  —  Zürich  an  den  Bischof  und  den 
Rat  von  Basel,  27.  April;  vgl.  Bern,  Stadtschr.-Rodel  1  24,  Woche  nach  Oiiasiniodo. 
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ihre  Bundesgenossen  von  Mülhausen  betroffen,  und  baten  ihn, 
ihnen  mit  Rat  und  That  beizustehen,  damit  Mülhausen  für  seinen 
schweren  Schaden  und  seine  Schmach  Entschädigung  wider- 
fahre und  dadurch  die  Streitigkeiten  ausgeglichen  und  grösseres 
Unglück  vermieden  werden  könnte;  denn  sie  Hessen  durch- 
blicken, dass  sie  sonst  notgedrungen  auf  anderm  Wege  für  die 
Ruhe  Mülhausens  sorgen  müssten,  was  dann  aber  weitere 
Friedensarbeit  und  die  Vereinigung  mit  Österreich  verunmög- 
lichen würde.  Der  Bischof  sprach  über  das  Vorgefallene  sein 
Bedauern  aus  und  unterbreitete  darauf  den  Boten  den  Brief  des 
Landvogtes  von  Hallwyl,  den  der  Rat  von  Basel  tags  zuvor 
erhalten  hatte Darin  bewies  Hallwyl,  dass  die  Mülhauser 
nicht,  wie  sie  behaupteten,  die  Angegriffenen  waren,  sondern 
dass  vielmehr  sie  den  Frieden  gebrochen  hätten,  was  er  mit 
einem  Briefe  Mülhausens  an  seine  Gesandten'^)  belegte,  den  die 
Österreicher  den  Mülhauser  Boten  abgenommen  hatten.  Im 
übrigen  verwahrte  er  sich  dagegen,  dass  die  Ritter  im  Sundgau 
etwas  gegen  Solothurn  im  Schilde  führten,  und  behauptete  vielmehr, 
die  Veranstaltungen  gälten  nur  Mülhausen ,  das  man  für  sein 
rechtswidriges  Vorgehen  strafen  wollte. 

Nachdem  der  Bischof  die  Gesandten  von  diesem  Schreiben 
hatte  Einsicht  nehmen  lassen,  brachte  er  seine  Vorschläge  zur 
Erhaltung  des  Waffenstillstandes  vor.  Dann  verliessen  ihn  die 
Gesandten,  um  andern  Tags  mit  den  Basler  Ratsboten  wiederum 
zu  erscheinen.  Auf  das  Begehren,  Mülhausen  zu  entschädigen, 
hatte  der  Bischof  den  Gesandten  wohlweislich  keine  Antwort 
gegeben.  Überhaupt  war  er  den  Eidgenossen  gegenüber  sehr 
vorsichtig  und  zurückhaltend,  während  er  dem  österreichischen 
Landvogt  in  vertraulicher  Weise  über  alles  berichtete.  Gleich 
nachdem  er  die  eidgenössischen  Boten  entlassen,  teilte  er  Hall- 
wyl den  Verlauf  der  Unterhandlung  genau  mit  und  bat  ihn, 
sich  ebenfalls  dazu  einzufinden,  damit  man  am  28.  April  in 
Laufen  zusammen  mit  den  eidgenössischen  und  den  Basler  Boten 
weiter  über  den  Frieden  verhandeln  könnte.  Er  riet  ihm,  während 
der  beiden  Tage  der  Verhandlung  das  Volk  zur  Ruhe  zu  verweisen, 


i)  C.  M.  III  1182. 

Vgl.  C.  M.  III  II 74. 
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und  fragte  ihn  an,  ob  er  allfällig  den  Gesandten  der  Eidgenossen 
und  Basels  freies  Geleit  zusichern  würde,  um  nach  Mülhausen 
zu  gelangten  i).  —  Der  Landvogt  befand  sich  damals  gerade 
allein  in  Landser  und  konnte  deshalb  nicht  wohl  zu  den  Ver- 
handlungen nach  Basel  reisen.  Er  bat  daher  den  Bischof,  die 
Boten  gegen  freies  Geleit  zu  ihm  zu  schicken,  das  er  auch  den 
Mülhausern  zu  geben  bereit  war.  Im  übrigen  beteuerte  er  seine 
Friedensliebe,  machte  aber  geltend,  dass  man  die  Mordthat,  die 
an  den  armen  Leuten  von  Sausheim  während  der  Nacht  voll- 
führt worden  sei,  unmöglich  werde  fallen  lassen  können  ^). 

Inzwischen  waren  in  Basel  die  Boten  wiederum  zusammen 
getreten,  und  man  beschloss,  sich  gemeinsam  nach  Landser  zu 
dem  Landvogt  zu  begeben,  was  der  Bischof  diesem  mitteilte*^). 

Am  29.  April  morgens  früh  beim  Offnen  des  Theres  er- 
schienen die  Boten  des  Landvogts  mit  der  zustimmenden  Ant- 
wort ^),  und  am  selben  Tage  begaben  sich  der  Bischof  und  die 
Boten  von  Basel,  Zürich,  Bern,  Freiburg,  Solothurn  und  Mül- 
hausen nach  Landser  und  Mülhausen  um  daselbst  bei  beiden 
Parteien  getrennt  für  Ruhe  und  Aufrechterhaltung  des  Friedens 
zu  wirken.  —  Bei  den  Solothurnern  war  die  friedliche  Stimmung 
wieder  völlig  verschwunden  und  hatte  dem  grimmigsten  Hass 
gegen  die  Feinde  Mülhausens  und  vornehmlich  gegen  den  Land- 
vogt Thürin g  von  Hallwyl  Platz  gemacht.  Nur  mit  Widerwillen 
begab  sich  der  solothurnische  Bote  Hans  vom  Stall  nach  Mül- 
hausen. Er  thue  es,  sagte  er,  nur,  weil  es  zu  Ruhe  und  Frieden 


1)  Prantmt.  Urk. ,   Brief  des  Bischofs  an  Thüring  von  Hallwyl  vom  27.  April. 

2)  Antwort  Hallwyls  auf  den  Brief  des  Bischofs,  27..  April. 

3)  A.  a.  O.  Bischof  und  Bürgermeister  an  Thüring  von  Hallw)-!. 

4)  Vgl.  Pruntrut.  Urk.  55,  Hallwyl  an  den  Bischof,  28.  April. 

5)  Vgl.  Rechnungsbuch  des  Bischofs  von  Basel,  Notiz  vom  29.  und  30.  April : 

« Item  5  U  han  ich  an  frittag  zu  nacht  vnd  an  samstag  den  tag  vnd  nacht 
verczueitt  (sie)  zu  Happessen  in  der  sach  zweschen  myncn  gmedigen  (sie.)  hern  von 
Osterrichs  retten  vnd  den  von  Molhussen  zu  teidigen».  —  Am  29.  scheinen  sich  die 
Boten  noch  in  Basel  aufgehalten  zu  haben;  vgl.  registrum  computationis  vom  29.  April: 

«16  d.  vmb  öpfFel 

item  16  sch.  vmb  visch  die  von  Bern,  Friburg, 

item  20  d.  vmb  blattislin  Zürich  vnd  Solotern 

item  3  sch.  pro  panibus 
item  2  sch.  vmb  eygcr 
dominus  recessit  in  Mülhusen  » . 
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dreier  Städte  geschehe,  und  er  äusserte  den  frommen  Wunsch, 
dass  Gott  die  Urheber  alles  dieses  Unglückes  strafen  und  den 
Landvogt,  der  sich  für  krank  ausgebe,  wirklich  krank  werden 
lasse,  was  den  Frieden  wohl  herbeiführen  könnte  i). 

Dem  Bischof  und  den  Räten  von  Basel  gelang  es  zunächst, 
von  den  österreichischen  Räten  wenigstens  das  Versprechen 
zu  erlangen,  während  der  Verhandlungen  nichts  gegen  Mül- 
hausen vorzunehmen.  Dies  teilte  der  Bischof  den  eidgenössischen 
Boten  in  Mülhausen  mit  2)  und  lud  sie  ein,  andern  Tags  3)  früh 
um  7  Uhr  vor  der  Stadt  auf  einem  Acker  mit  ihm,  den  Basler 
Gesandten  und  den  österreichischen  Räten  zu  unterhandeln  und 
ihm  zunächst  mitzuteilen,  was  sie  bei  Mülhausen  erreicht  hätten. 
Was  damals  die  V ertreter  der  beiden  Parteien  auf  dem  Felde 
vor  Mülhausen  zusammen  besprachen ,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis ,  jedenfalls  aber  war  die  Zusammenkunft  erfolglos ; 
denn  unmittelbar  nachher  sehen  wir  die  Berner,  die  noch  eben 
so  energisch  für  den  Frieden  eingetreten  waren,  die  Vorberei- 
tungen zum  Auszug  treffen.  Wohl  mochte  die  Notlage  der  ver- 
bündeten Stadt,  die  nun  von  allen  Seiten  umstellt  und  bedrängt 
wurde  4),  und  die  in  der  grössten  Not  die  Bundesgenossen  an 
das  gegebene  Versprechen  mahnte^),  die  Berner  endlich  zum 
Entschluss  gebracht  haben,  den  fruchtlosen  und  mühsamen 
Friedensverhandlungen  ein  Ende  zu  machen  und  zur  That  über- 
zugehen 6).  Doch  haben  wohl  jene  Unterhandlungen  mit  den 
österreichischen  Räten  den  Ausschlag  gegeben.  Wir  haben 
bereits  gesehen,  dass  die  Boten  dem  Bischof  zu  seinem  Missfallen 
von  Schadenersatz  an  Mülhausen  redeten.  Ahnliches  mochte 
auch  jetzt  zur  Sprache  gekommen  sein,  und  dass  man  auf  öster- 
reichischer Seite  solche  Vorschläge  nicht  eben  freundlich  auf- 
nahm, lässt  sich  leicht  denken.  Die  eidgenössischen  Boten  mochten 


1)  C.  M.  III  1185.  Jene  Verwünschung  des  Landvogtes  lautet  wörtlich:  «der 
malazig  vntrüw  ritter  macht  sich  kranck,  wollt  got  es  were  an  der  not  mit  ernst,  so 
kömend  dise  land  wol  zefrid  ». 

2)  Pruntrut.  Urk.  56,  ohne  Datum. 

3)  Samstags  ?  das  Datum  in  der  Urkunde  unleserlich. 

4)  Vgl.  C.  M.  III  1181,  1182,  1183,  1186. 

5)  C.  M.  III  1187. 

6)  Vgl.  Witte  303  f. 
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wohl  den  Eindruck  empfangen  haben,  dass  sich  auf  friedHchem 
Weg-e  nichts  mehr  erreichen  lasse,  wenn  man  nicht  die  Bundes- 
stadt opfern  wolle.  Freilich  trafen  sie  mit  den  Österreichern 
ein  Abkommen,  bis  zum  nächsten  Tag  vom  22.  Mai  die  Streitig- 
keiten ruhen  zu  lassen  ;  aber  sie  kehrten  mit  dem  festen  Ent- 
schlüsse heim,  die  hart  bedrängten  Bundesgenossen  nicht  länger 
preiszugeben  und  nun  endlich  den  Waifengang  für  sie  zu  wagen. 
Auch  in  Bern  selbst  war  die  Stimmung  inzwischen  kriegerischer 
geworden.  Auf  den  29.  April  hatte  man  daselbst  eine  Besprech- 
ung mit  den  Städten  Solothurn,  Freiburg,  Biel  und  Neuenstadt 
und  den  bernischen  Orten  angesetzt  2)  und  sich  bereits  für  den 
Kriegsfall  der  Hülfe  der  verbündeten  Städte  versichert  ;  denn 
von  Mülhausen  her  kamen  immer  traurigere  Nachrichten,  und 
es  ging  das  Gerücht,  dass  sich  in  Lothringen  ein  mächtiger  Zug 
gesammelt  habe,  der  die  Stadt  vollends  zu  verderben  4)  drohe. 
Als  nun  auch  die  Boten  mit  den  ungünstigen  Nachrichten  von 
Mülhausen  zurückkehrten  entschloss  man  sich  zum  Krieg. 
Man  war  aber  in  Bern  umsichtig  genug,  um  zu  wissen,  dass  es 
noch  nicht  an  der  Zeit  war,  die  kriegerischen  Absichten  zu 
zeigen.  Ausserlich  wollte  man  wenigstens  den  Schein  des 
Friedens  wahren,  immer  von  demselben  Motiv  geleitet,  nicht 
als  Urheber  des  Krieges  zu  erscheinen  Mit  grosser  Sorgfalt 
jedoch  in  aller  Stille  wurden  die  Vorbereitungen  zum  Auszuge 
getroffen  '').  Daneben  gab  man  sich  alle  Mühe,  um  den  Waffen- 


1)  Pruntmt.  Urk.  62.    Bern  an  Bischof  und  Rat  von  Basel,  14.  Mai. 

2)  Vgl.  C.  M.  III  1180  und  Bern,  Stadtschr.-Rodel  I  24,  29.  April. 
3j  Vgl.  C.  M.  III  1198,  1200. 

4)  Bern,  Rats-M.  III  87. 

5)  C.  M.  III  1200. 

6)  Vgl.  a.  a.  O.  1206. 

^gl-  Bern,  Rats-M.  III  95,   9.  Mai:    «an  die  von  AVjder  vor  Oltingen,  min 

hern  bitten  si,  das  si  mitt  hillfif  vnser  burger  4  man  schicken  an  die  von  Erlach 

vmb  20  man  ■ —  an  die  von  Ratolfingen  vm  10».  —  Ferner  Teutsch  jSIiss.  B  352: 
«  an  ettlich  miner  heren  stett  vnd  lender  vmb  lütt »  .  .  .  sie  sollen  5  \\'olgeriister  man 
mitt  werinen  und  andrer  notdurfft »  auf  den  14.  Mai  nach  Bern  schicken.  —  Ferner 
C.  M.  III  1190,  3.  Mai:  Bern  teilt  Murten,  Neuenburg  und  Feterlingon  mit,  dass 
es  zum  Krieg  entschlossen,  und  fordert  für  den  gegebenen  Fall  Zuzug.  —  i  k)^,  7.  Mai: 
Bern  befiehlt  den  vier  Landgerichten,  mobil  zu  machen.  —  1^96,  9-  JNIai:  Hern  teilt 
dem  Herrn  von  Brandis  im  Vertrauen  mit,  dass  Pflicht  und  Ehre  gobiolen,  Mülhausen 
zu  Hülfe  zu  kommen.  - —    ^97-,   9-  Mai:   Au  Petermann  von   Raron  tlas  Aufgebot, 
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stillstand  nach  aussen  aufrecht  zu  halten;  denn  die  äussere  Ver- 
anlassung zum  Krieg  sollte  erst  der  Tag  von  Basel  liefern.  So 
entschloss  man  sich  wohl,  nun  endlich  der  Bundesstadt  Ver- 
stärkung zukommen  zu  lassen ;  aber  auch  dies  sollte  möglichst 
im  Geheimen  geschehen  und  alles  unterlassen  werden,  was  als 
Friedensbruch  hätte  aufgefasst  werden  können.  Inzwischen  waren 
die  Eidgenossen  in  Luzern  zusammen  getreten,  um  über  den 
Abschied  des  letzten  Tages  von  Basel  zu  verhandeln  i).  Man 
beschloss  daselbst,  den  neuen  Tag  von  Basel  zu  beschicken,  von 
dem  Verständnis  mit  Österreich  jedoch  wollte  man  nichts  mehr 
wissen.  Vielmehr  war  man  gesinnt,  die  Schadenersatzforderung 
an  Osterreich  zu  wiederholen.  Würde  sie  dann  erfüllt,  so  sollte 
es  bei  dem  15jährigen  Frieden  bleiben;  sollte  die  Forderung 
aber  abgelehnt  w^erden,  so  waren  Bern  und  Solothurn  entschlos- 
sen, dies  als  Casus  belli  anzusehen  und  den  Krieg  zu  erklären 
Mit  dem  Tag  von  Luzern  war  somit  die  Sache  so  gut  wie  ent- 
schieden;  denn  dass  sich  Österreich  nach  dem  Vorhergegangenen 
zu  einer  Entschädigung  nicht  würde  finden  lassen,  konnte  man 
mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen.  In  Bern  dachte  man  auch 
kaum  mehr  an  die  Möglichkeit  eines  friedlichen  Ausgleiches, 
vielmehr  fuhr  man  mit  aller  Energie  fort,  sich  zum  Kriege  zu 
rüsten  3).  Zunächst  wurden  von  Bern  und  Solothurn  200  Knechte 

100  Knechte  bereit  zu  halten.  1198,  9.  Mai:  An  Biel  vind  Neuenburg  die  Aufforde- 
rung, sich  zum  Ausrücken  bereit  zu  halten.  —  Bern,  Teutsch  Miss.  B  350  f.  Bern 
an  Murten:  Q.Mai:  sie  sollen  40  « wolbereiter,  endlicher  Knecht,  sunders  zu.  ross,  so 
vil  ir  der  haben  megen  »  im  gegebenen  Fall  Bern  zuschicken  und  ebenso  an  Neuen- 
burg, Oesch  und  Peterlingen,  sie  sollen  «  20  agiles,  promptes  et  fortes  viros  armatos  »  be- 
reit halten.  —  349,  11.  Mai:  an  die  Unterthanen  von  «Röitingen»,  sie  sollen  10  red- 
liche Knechte  rüsten  und  auch  sonst  die  Waffen  und  Harnische  inspizieren,  damit  sie 
jeder  Zeit  im  stände  seien,  noch  mehr  zu  leisten.  —  C.  M.  III  1200.  1201,  Aufgebot 
an  Freiburg,  Saanen  und  Oesch,  10.  Mai. 

1)  Über  das  Datum  dieses  Tages  wage  ich  nicht,  eine  bestimmte  Angabe  zu 
machen.  In  den  Eidg.  Absch.  II  605  wird  der  12.  Mai  angegeben,  während  Bern, 
das  am  2.  Mai  Solothurn  zu  einer  Unterredung  des  Abschiedes  zu  Mülhausen  wegen 
einlädt,  darauf  zählt,  dass  am  3.  Mai  abends  die  Boten  von  Luzern  wieder  zurückge- 
kehrt sein  werden  (vgl.  Teutsch  Miss.  B  347)  womit  eine  Aufzeichnung  im  Berner 
Rats-M.  III  69  übereinstimmt,  nach  der  der  Tag  auf  den  3.  Mai  (hl.  crüzestag)  ange- 
setzt gewesen  wäre. 

2)  Vgl.  C.  M.  III  1199. 

3)  Vgl.  Bern,  Stadtschr. -Rodel  I  26,  13.  Mai:  «Item  geschriben  gon  Buchse, 
Torberg,  Frienisberg,  Rüggesperg  vnd  Inderlappen  vmb  ross  vnd  karren,  tut  5  sch.  »  — 
Rats-M.  III  102,  16.  Mai:     «An  die  von  Frownbrunnen,   das  si  einen  wagen  den 
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zur  Verstärkung  nach  Mülhausen  geschickt,  und  damit  hatte 
thatsächhch  der  Krieg  begonnen ;  denn  hatte  man  Mülhausen 
erst  einmal  Hülfe  geleistet,  so  war  damit  der  erste  entscheidende 
Schritt  gethan.  So  lange  noch  irgendwelche  Hoffnung  auf  Frie- 
den gewesen  war,  hatte  Bern  mit  weiser  Absicht  jede  bewaff- 
nete Hülfe  verweigert.  Jetzt  war  es  zum  Kriege  entschlossen, 
und  hatten  die  Berner  einmal  den  ersten  Schritt  gethan ,  so 
gingen  sie  nicht  mehr  zurück.  Mit  Recht  konnte  der  Mülhauser 
Stadtschreiber  Nikiaus  Rüsch  auf  seinen  Erfolg  stolz  sein.  Seit 
dem  Tag  von  Basel  war  er  nicht  mehr  nach  Mülhausen  zurück- 
gekehrt und  hatte  unablässig  und  nicht  ohne  Lebensgefahr  die 
Sache  seiner  schwer  gefährdeten  Stadt  vertreten.  Seinem  uner- 
müdlichen Werben  glaubte  er  es  demnach  zuschreiben  zu  dürfen, 
dass  ihm  endlich  am  8.  und  9.  Mai  jene  Hülfe  der  200  Knechte 
von  Bern  und  Solothurn  zug'esagt  wurde.  Nun  konnte  man  die 
«  verwahrloste »  Sache  Mülhausens  als  gerettet  betrachten  i). 

Mit  aller  Sorgfalt  wurde  von  Bern  aus  der  Auszug  der 
200  Knechte  organisiert 2)  und  alle  Vorkehren  getroffen,  damit 
Bern  und  Solothurn  nicht  als  die  Urheber  des  Krieges  bezeich- 
net werden  könnten.  Auf  ihrem  Marsche  nach  Mülhausen  sollten 
die  Knechte  kein  Fähnchen  tragen,  sondern  sich  erst  in  Mül- 
hausen ein  solches  machen  lassen.  Zudem  w^urde  ihnen  der  Be- 
fehl erteilt,  Mülhausen  wohl  zu  hüten,  jedoch  vor  dem  Tage  zu 
Basel  nichts  anzufangen.  Im  übrigen  sollte  die  Sache  möglichst 


vennren  vnd  houptlüten  bereitt  haben».  Stadtschr. -Rodel  I  26:  «Item  aber  danne  2  gross 
mannbrieff  gon  Murten  vnd  Betterlingen  sich  zu  rüsten  vnd  mitt  minen  heren  nach 
ir  manung  zä  ziechen,  tut  3  sch.  vif  mentag  darnacht».  —  Vgl.  ferner  C.  M.  III  1212. 
—  Stadtschr.-Rodel  I  26  :  «  Item  i  brifF  gon  Arow  von  Heinrich  Roten  wegen,  den 
in  die  reiss  zu  nemen  vnd  susst  hüt  vnd  wacht  zu  dem  besten  zii  haben  > .  —  Item 
2  brieff  gon  Brugg  vnd  Schenkenberg,  die  hüt  zü  den  sloss  zu  haben  vnd  vflF  die 
dorffer  Mandach  zu  schowen,  tut  2  sch.  ». 
1)  C.  M.  III  1199. 

■-)  Bern,  Rats-M.  III  94,  8.  Mai.  Als  Hauptmann  der  100  Beiner  Knechte  wird 
Hans  Wanner  ernannt.  Vgl.  CM.  III  11 99:  den  Knechten  voran  sollten  Lebens- 
mittel nach  Mülhausen  geschickt  werden  («ein  vasz  mit  ancken  vnd  ein  vasz  mit  zige- 
ren  vnd  kesen  vnd  ettlich  rinder  in  schenckens  wise»).  —  1209:  Der  Solothurner 
Läufer  wurde  beordert,  nach  Mülhausen  und  wieder  zurück  zu  gehen  und  alles  Ver- 
dächtige zu  melden,  da  die  Rede  ging,  dass  3000  Reiter  den  Knechten  aullauerten, 
und  in  Mönchenstein  wurden  sie  von  Mülhausern  abgeholt,  die  ihnen  den  Weg  zeigen 
sollten  (1199). 

10 
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geheim  gehalten  werden,  wie  man  schon  Nikiaus  Rüsch  einge- 
schärft hatte  1). 

,  Indessen  suchte  Bern  für  den  Waffenstillstand  und  die  Ruhe 
der  Bundesstadt  einzutreten.  Einige  Unterthanen  des  Mark- 
grafen Rudolf  von  Baden  hatten  sich  an  den  Missethaten  gegen 
Mülhausen  beteiligt.  Sobald  Bern  davon  Kunde  erhielt,  forderte 
es  den  Markgrafen  ^)  und  dessen  Landvogt,  Hans  von  Flachs- 
land, auf"^),  jene  Knechte  hart  zu  bestrafen  und  derartige  Vor- 
kommnisse in  Zukunft  zu  verhindern.  Dann  aber  traten  die 
Berner  noch  in  anderer  Beziehung  für  Mülhausen  ein.  Als  diese 
Stadt  wegen  der  Zerstörung  von  Sausheim  vor  das  Reichs- 
gericht zu  Rottweil  geladen  wurde  4),  hatte  Bern  dem  Bischof 
und  Rat  von  Basel  seine  Entrüstung  über  diesen  Friedensbruch 
ausgesprochen^)  und  zugleich  die  Stadt  Rottweil  davon  benach- 
richtigt, dass  Mülhausen  nicht  im  stände  sei,  -der  Vorladung  vor 
das  Hofgericht  Folge  zu  leisten.  Es  verlangte  daher,  dass  gegen 


ij  1199:  «■  •  .  darumbe  wollent  uch  mit  erlichen  woluersorgten  herbergen,  ouch 
brott  vnd  andern  nottdurfFtigen  dingen  darnach  wissen  zu  richten,  vnd  an  zinstag  zu 
nacht  mit  wenig  geschreygs  durch  uch  selbs  nach  mitternacht  vff  der  ratlouben  der  zii- 
kunfft  acht  haben,  vnd  vor  allen  dingen,  bestellen  daz  dise  ding  in  geheim  bliben,  vnd 
.sunderlich  wollent  vor  zinstag  bisz  ufF  die  vesper  weder  mit  herbergen  noch  sust  der 
glich  tun,  damit  die  ding  nit  lutbrecht  werden  als  ir  verstanden  me  denn  nott  sin, 
vnd  für  dieselbe  zyt  gantz  nyemand,  were  der  sye,  von  der  stat  la«zen  bisz  gott  den 
knechten  vnd  mir  hin  in  gehilfFt »  (Rüsch  an  Mülhausen). 

■2)  Bern,  Teucsch  Miss.  B  354  f.  Der  Brief  ist  auch  sonst  interessant.  Bern,  das 
seit  dem  Frühjahr  1467  mit  Burgund  in  einem  Verständnis  war,  vernahm  das  Gerücht, 
dass  der  Herzog  von  Burgund  sich  auf  Seite  der  Österreicher  stellen  wolle.  Deshalb 
bat  es  den  Markgrafen  in  diesem  selben  Briefe,  sie,  die  Berner,  die  zwar  an  jenes  Ge- 
rücht nicht  glaubten,  in  Zukunft,  wenn  irgend  welche  verleumderische  Reden  gegen 
sie  umgehen  sollten,  bei  dem  Herzog  von  Burgund  zu  verteidigen.  Zugleich  schrieben 
sie  in  gleichem  Sinne  auch  an  den  Herzog  selbst  (Bern,  Teutsch  Miss.  B  352).  Sie 
erinnerten  ihn  an  ihr  Verständnis  und  an  das  freundliche  A^erhältnis,  in  dem  sie  schon 
zu  seinem  Vater  gestanden,  wie  dieser  niemals  einer  arglistigen  Verleumdung  gegen  sie 
Glau.ben  geleistet  haben  würde,  und  wie  er  alles,  was  dieser  ihnen  einmal  versprochen, 
<-  unbefleckt,  aufrecht  un  ohne  gebresten  »  vollführt  habe!  Ferner  weisen  sie  den  Herzog 
auf  ihre  Treue  gegen  ihn  hin  und  darauf,  dass  sie  seine  Feinde  in  ihrem  Gebiete  ver- 
folgen und  festhalten  Hessen  und  baten  ihn  endhch,  verleumderischen  Reden  gegen  sie 
nicht  Gehör  zu  schenken.  —  Dieser  Brief  ist  deshalb  von  ganz  besonderem  Interesse, 
weil  er  auf  alte  Beziehungen  zwischen  Bern  und  Burgund  hindeutet. 

3)  C.  M.  ni  1202. 

4)  C.  M.  m  1186  und  Pruntrut.  Urk.  62. 

5)  C.  M.  m  1203. 
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•die  Mülhauser  kein  Spruch  gefällt  würde,  wenn  sie  nicht  vor 
Gericht  erschienen 

Während  so  die  Berner  mit  Umsicht  und  Klugheit  den 
Waffenstillstand  aufrecht  zu  erhalten  suchten,  hatten  sie  ihre 
liebe  Not  mit  ihren  raschen  und  unvorsichtigen  Bundesgenossen, 
den  Solothurnern.  Trotzdem  ihnen  Bern  die  Wichtigkeit  des 
Waffenstillstandes  einzuprägen  versucht  hatte,  konnten  die  Solo- 
thurner  der  Versuchung  nicht  widerstehen,  wenn  sich  die  Ge- 
legenheit dazu  bot,  dem  verhassten  Feinde  eins  zu  versetzen, 
so  dass  Bern  sie  mit  ganzem  Ernste  auffordern  musste,  der  Ver- 
abredung nachzukommen  und  ihren  Amtsleuten  strikte  Beob- 
achtung des  Waffenstillstandes  zu  befehlen  -). 

Unterdessen  bereitete  sich  der  neue  Tag  von  Basel  vor, 
und  die  Basler,  die  immer  noch  auf  einen  günstigen  Ausgang 
hofften,  unterliessen  nichts,  um  die  Voraussetzungen  möglichst 
vorteilhaft  zu  gestalten.  Fortw^ährend  standen  sie  in  Unterhand- 
lungen mit  beiden  Parteien  und  vor  allem  suchten  sie  auch 
dafür  zu  wirken,  dass  jene  Zitation  Mülhausens  vor  das  Hof- 
gericht von  Rottweil  hinausgeschoben  wurde  Bern  und  Mül- 
hausen ihrerseits  gaben  sich  Mühe,  den  Pfalzgrafen  Friedrich 
den  Siegreichen  für  ihre  Sache  zu  gewinnen.  Da  er  sich  bis 
jetzt  Mülhausen  eher  freundlich  gezeigt  hatte  waren  beide 
Städte  bestrebt,  sich  diese  Freundschaft  zu  erhalten,  und  suchten 
sich  deshalb  den  Kurfürsten  gegenüber  zu  rechtfertigen  und  die 
Schuld  der  Österreicher  hervorzuheben        Im  übrigen  sprach 

1)  1204. 

2)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  356,  Rats-M.  III  97  und  100. 

^)  Vgl.  Pruntrut.  Urk.  65.  Sigismund  schickt  seine  Räte,  <:Johannsen,  brobste 
zu  Griess,  Cristoffen  Botschen,  vnnsernn  haubtman  an  der  Etsch  vnd  burggrauen  zu 
Tirol,  Ludwigen  Raden,  probst  zu  Rinfelden,  Jacoben  von  Empts  vnnsern  vogt  zu 
Newnburg  vnd  Hilprannden  Raspen,  vnnserm  phleger  zu  Lanndekg  ,  am  14.  Mai 
mit  Vollmacht  zum  Bischof  von  Basel. 

4)  Base],  Miss.  XI  239,  240.  In  der  That  wurde  die  Zitation  bis  zum  2.  Juni 
vertagt;  vgl.  C.  M.  III  12 13. 

5)  Vgl.  C.  M.  III  1181,  1188. 

6)  I2IO,  121 1,  Bern,  Teutsch  Miss.  B  356  f.  Bern  betonte  vor  allem  das  Motiv 
•seines  Bundes  mit  Mülhausen,  das  nicht  etwa  darin  bestanden  habe,  Osterreich  gemein- 
sam mit  den  neuen  Bundesgenossen  zu  schädigen,  sondern  viclmehi-  Mülhausen  als 
Reichsstadt  zu  beschützen  und  zu  verhindiMn,  dass  sie  von  dem  heiligen  römischen 
Reiche  abgelöst  werde,  dessen  Schirmer  der  l'fal/graf  sei  und  zu  dessen  Gliedern  auch 
Bern  gehöre. 
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man  auch  dem  Pfalzgrafen  gegenüber  die  Absicht  aus,  auf  dem 
Tag  zu  Basel  die  Entschädigungsforderung  an  Österreich  zu 
wiederholen,  und  Hess  die  Hoffnung  auf  einen  guten  Ausgang 
durchblicken  i).  Vielleicht  rechnete  man  in  Bern  wirklich  noch 
mit  der  Möglichkeit  eines  friedlichen  Ausganges  2),  während  für 
Solothurn  und  Mülhausen  der  Krieg  beschlossene  Sache  war,. 
Schon  vor  dem  Schluss  der  Tagsatzung  verlangten  die  Solo- 
thurner  von  den  Mülhausern,  sie  sollten  ihnen  die  Kriegserklä- 
rung und  die  Mahnung  an  Bern  und  Solothurn  vorlegen ; 
freilich  thaten  sie  dies  mit  der  Aufforderung,  bis  zum  Ende  des 
Tages  nichts  Feindliches  vorzunehmen  Die  eidgenössischen 
Knechte  zu  Mülhausen  gehorchten  nämlich  dem  Befehl  ihrer 
Herren  durchaus  nicht,  vielmehr  fanden  täglich  Scharmützel 
statt,  die  die  Landschaft  um  Mülhausen  nicht  wenig  schä- 
digten 4). 

Der  Tag  zu  Basel,  der  sich  bis  zum  27.  Mai  hinzogt),  war 
völlig  erfolglos.  Osterreich  nahm  die  Schadenersatzforderung 
nicht  an,  und  damit  war  auf  eidgenössischer  Seite  das  Signal 
zum  Kriege  gegeben.  Bern  blieb  vorsichtig  bis  zuletzt,  um  die 
Schuld  des  Krieges  der  Gegenpartei  auflegen  zu  können.  Noch 
am  27.  Mai  mahnte  es  die  Knechte  von  Mülhausen,  obschon 
über  den  Frieden  noch  nichts  festgestellt  sei,  sich  aller  Feind- 
seligkeiten zu  enthalten  Nachdem  sich  nun  aber  der  Tag 
zerschlagen  hatte,  begann  man  überall  mit  Eifer  den  Auszug 
zu  bewerkstelligen:    Am  29.  Mai  bereits  forderten  die  Berner 


1)  A.  a.  O.  und  C.  M.  III  121 1. 
^)  Bern,  Rats-M.  III  105,  19.  Mai. 
3)  C.  M.  III  12 16. 
4j  Vgl.  Witte  305. 

5)  Eidg.  Absch.  II  606  gibt  den  26.  Mai  als  Ende  der  Tagsatzung  an;  damit 
stimmt  nicht  überein,  wenn  Bern  von  Basel  aus  am  27.  an  Mülhausen  schreibt,  es  sei 
über  den  Frieden  noch  nichts  festgestellt  worden  (C.  M.  III  12 17).  Da  aber  die  Ge- 
sandten am  29.  wiederum  in  Bern  sind  (Rats-M.  III  112,  29.  Mai),  so  kann  man  wohl 
den  27.  Mai  als  Ende  der  Tagsatzung  annehmen.  —  Die  Gesandten  Berns  an  dem 
Tage  waren:  Nikiaus  von  Scharnachthal  und  Nikiaus  von  Diesbach,  von  Solothurn 
war  der  Venner  Konrad  Vogt  anwesend.  Auch  Mülhausen  scheint  an  dem  Tage  ver- 
treten gewesen  zu  sein;  vgl.  C.  M.  III  1215. 

6)  C.  M.  III  121 7.  Als  Hauptleute  der  Truppen  von  Bern  und  Solothurn  wer- 
den hier  Nikiaus  Zurkinden  und  Peter  Thomann  genannt,  während  früher  in  Bern  von 
Hans  Wanner  die  Rede  war.  (Rats-M.  III  94,'  8.  Mai.) 
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Freiburg  und  Biel  auf,  Boten  zur  Besprechung  nach  Bern  zu 
schicken^),  und  die  Rüstung  wurde  fortgesetzt 2),  während  auch 
Zürich  an  alle  seine  Gebiete  das  Aufgebot  erliess^). 

Die  eidgenössischen  Ratsboten  4)  waren  Ende  Mai  5)  in  Bern 
zusammengetreten,  da  Bern  in  einem  Handel  zwischen  Zürich 
und  Wädiswyl  zum  Schiedsrichter  ernannt  worden  war  6).  Von 
da  aus  schrieben  sie  am  i.  Juni  an  den  Bischof  von  BaseH).  Sie 
zeigten  ihm  den  Empfang  des  Abschiedes  an  und  dankten  für 
alle  seine  Mühe  und  Arbeit;  zugleich  aber  sprachen  sie  ihr  Be- 
fremden darüber  aus,  dass  Österreich  die  Entschädigung  an 
Schaff  hausen  und  Mülhausen  abgelehnt  habe,  wonach  ihnen 
riichts  anderes  übrig  bleibe,  als  den  Abschied  ihren  Herren  und 
Obern  mitzuteilen,  denen  es  zustehe,  die  Sache  zu  erwägen  und 
gebührend  vorzugehen.  Am  selben  i.  Juni  traf  in  Bern  die 
Kriegsmahnung  Schaff hausens  ein 

In  Basel  war  man  über  den  unglücklichen  Ausgang  des 
Tages  und  der  unerwartet  raschen  Wendung  zum  Krieg  aufs 
höchste  bestürzt.  Alle  die  mühsamen  Anstrengungen,  aller  Auf- 
wand an  Arbeit  und  Kosten,  die  man  seit  bald  zwei  Jahren  für 
den  Frieden  gemacht,  schienen  nun  völlig  fruchtlos  zu  sein.  Der 
Krieg,  den  man  in  Basel  so  sehr  fürchtete,  war  da.  Es  war 
eigentlich  ein  aussichtsloses  Unternehmen  Basels,  nach  dem  Vor- 
hergegangenen und  der  allgemeinen  Stimmung  gegenüber  noch 
einmal  vermittelnd  eingreifen  zu  wollen.  Wie  die  Sachen  nun 
einmal  lagen,  war  der  Krieg  unvermeidlich  geworden.  Aber 
man  wollte  in  Basel  auch  jetzt  noch  die  Hoffnung  auf  Frieden 
nicht  ganz  aufgeben,  und  so  machte  man  noch  eine  letzte  ver- 
zweifelte Anstrengung,  um  zu  retten,  was  noch  zu  retten  war. 


Bern,  Teutsch  Miss.  B  372. 
2)  Bern,  Stadtschr. -Rodel  I  26  f. 

^)  Zürich,  Miss.  B  IV  i  :  Aufgebot  an  Ivyburg,  Zollikon,  (xreifeiisee,  Diessen- 
hofen,  Rheinau,  Stein  (ohne  Datum),  unmittelbar  nach  dem  Tag  von  Basel. 

^)  Die  Boten  von  Zürich,  Bern,  Solothurn,  Freiburg,  Biel,  Xeuenstadl,  Uri, 
Schwyz,  Unter  walten  und  Zug. 

5)  Am  30.  Mai  (Pruntrut.  Urk.  66)  schreibt  Zürich  an  den  Bischof,  ihr  Bürger- 
meister von  Cham  sei  gegenwärtig  mit  zwei  Rats  freunden  in  Bern. 

6)  Eidg.  Absch.  II  609,  608. 

'?)  C.  M.  III  1220.  —  Pruntrut.  Urk.  67. 
^)  Bern,  Geleitsbuch  112  f. 
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um  vielleicht  im  letzten  Moment  noch  auf  irgend  eine  Weise 
die  Kriegsflamme  zu  ersticken,  die  bereits  überall  hell  auf- 
flackerte. Für  Basel  wurde  die  Situation  immer  schwieriger,  da 
sich  jetzt  der  Vermittlung  noch  weit  grössere  Hindernisse  ent- 
gegenstellten, als  vorher.  Das  starke  Bern,  an  dem  Basel  eine 
feste  Stütze  besessen,  war  für  den  Frieden  verloren.  Freilich 
fand  Basel  dafür  an  andern  Orten  Unterstützung:  Der  Alt- 
bürgermeister Cham  von  Zürich,  für  den  der  Friede  Herzens- 
sache war,  that  sein  Möglichstes,  ihn  zu  erhalten ;  ebenso  trat 
Strassburg  für  einen  rechtlichen  Ausgleich  ein,  und  endlich  fand 
Basel  auf  österreichischer  Seite  mit  seinen  Werbungen  Anklang. 
Aber  der  Bürgermeister  von  Zürich  trat  nur  als  Privatmann  und 
nicht  in  Vertretung  seiner  Stadt  auf,  und  was  vermochten  Strass- 
burg und  die  österreichischen  Räte,  die  ja  doch  der  Haupt- 
forderung der  Eidgenossen  nicht  entsprechen  wollten,  wenn  man 
in  Bern  und  Solothurn  zum  Krieg  entschlossen  war?  Basel 
mochte  sich  die  äusserste  Mühe  geben  und  mit  allen  Mitteln 
den  Krieg  zu  hintertreiben  suchen,  —  die  Eidgenossen  hörten 
nur  mit  halbem  Ohr  auf  seine  Vorstellungen  und  Vorschläge, 
und  in  Bern  und  Solothurn  liess  man  sich  dadurch  nicht  im  ge- 
ringsten stören,  sondern  rasch  und  ruhig  wurde  zum  Auszug 
gerüstet.  Als  die  Basler  deshalb  Zürich  und  den  in  Bern  ver- 
sammelten Eidgenossen  ihre  Vermittlung  anboten  und  auf  das 
grosse  Unglück  eines  Krieges  hinwiesen  i),  so  wurden  sie  von 
Zürich  an  den  Altbürgermeister  Cham  verwiesen  2),  während  die 
Eidgenossen  ihrem  Ansuchen  kaum  Aufmerksamkeit  geschenkt 
zu  haben  scheinen.  Vielmehr  beschlossen  sie,  am  g.  Juni  in 
Luzern  zusammenzutreten,  woselbst  die  Kriegsfrage  erörtert 
werden  sollte^).  Basel  sah  die  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe 
wohl  ein.  Es  verzichtete  deshalb  darauf,  den  kaiserlichen  Tag,, 
der  zwischen  den  streitenden  Parteien  auf  den  24.  Juni  angesetzt 
worden  war^),  zu  beschicken,  und  entschuldigte  sich  mit  der 
Wichtigkeit  seiner  Mission,  das  Unglück  eines  Krieges  zu  ver- 
hindern 

1)  Basel,  Miss.  XI,  245,  29.  ]Mai. 

2)  Pruntrut.  Urk.  66. 

C.  M.  III  I22I. 

4)  Vgl.  Pruntrut.  Urk.  58.  25.  April. 

5)  Basel,  Miss.  XI  250  f. 
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AVährend  so  die  unermüdlichen  Friedenstifter  mit  ganzem 
Eifer  einem  letzten  Vermittlungsversuche  oblagen,  machte  einer 
der  Urheber  des  Krieges  dem  Bischof  und  dem  Rate  von  Basel 
viel  zu  schaffen :  Bilgeri  von  Heudorf  forderte  sie  auf,  kraft 
seines  erlangten  Rechtes  und  des  kaiserlichen  Geleites,  ihn  zu 
schützen  und  seine  Feinde  in  ihren  Gebieten  zu  verfolgen  i),  und 
er  stellte  seine  Forderungen  erst  dann  ein,  als  Thüring  von 
Hallwyl  und  die  österreichischen  Räte  es  ihm  geboten.  Sie  tra- 
ten für  die  befreundete  vStadt  ein,  die  sich  in  Sachen  des  Her- 
zogs immer  «vast  güttwillig»  gezeigt  habe,  und  wiesen  Heudorf 
darauf  hin,  in  welch  unangenehme  Lage  Basel  als  Nachbar  der 
Eidgenossen  durch  ein  solches  Vorgehen  kommen  müsste-). 

Auf  eidgenössischer  Seite  fand  Basel  für  seine  Friedens- 
bestrebungen —  wie  ich  bereits  angedeutet  —  einen  treuen 
Helfer  und  Berater  in  der  Person  des  Altbürgermeisters  von 
Zürich,  Ritter  Rudolf  von  Cham.  Während  man  in  Zürich 
durchaus  zum  Krieg  geneigt  war,  ging  sein  ganzes  Sinnen  und 
Trachten  darauf,  das  schwere  Unglück  des  Krieges  zu  verhüten. 
Er  hoffte,  dass  dies  auf  dem  Rechtswege  noch  möglich  sein 
könnte.  In  diesem  Sinne  schrieb  er  an  seinen  Berner  Freund 
Bremenstein,  der  Salzmeister  in  Basel  war  und  daselbst  eine 
massgebende  Stellung  einnahm,  und  an  den  Bischof  von  Basel, 
indem  er  selbst  verschiedene  Wege  zu  einem  rechtlichen  Ent- 
scheide in  Vorschlag  brachte  3).  In  der  Mülhauser  Angeleg'en- 
heit  schlug  er  zwei  Wege  vor :  Entweder  sollte  der  Herzog 
Recht  bieten  vor  dem  Grafen  Rudolf  von  Hochberg,  den  Herren 
von  Brandis  oder  Raron,  oder  die  Eidgenossen  vor  einem  Orte 
der  Eidgenossenschaft,  wobei  im  ersten  Falle  die  Wahl  unter 
den  vorgeschlagenen  Schiedsrichtern  den  Eidg'enossen,  im  zwei- 
ten Falle  dem  Herzog  zugekommen  wäre.  Ahnlich  lauteten 
seine  Vorschläge  für  die  Schaffhauser  Angelegenheit.  Als 
Schiedsrichter  wurden  hier  entweder  die  Bischöfe  von  Basel  und 
Konstanz  und  der  Markgraf  oder  wiederum  ein  Ort  der  Eid- 
genossenschaft vorgeschlagen. 

1)  Pruntrut.  Urk.  60,  59.    Bilgeri  an  den  Bischof  von  Basel,   4.  Mai,  und  die 
Antwort  des  Bischofs,  7.  Mai.  63.  25.  Mai,  64,  2<S.  Mai,  und  Basel,  Miss.  XI  24;. 
Basel,  Miss.  XI  248"  und  248b. 

Pruntrut.  Urk.  68,  /.  Juni.    Rudolf  von  Cham  an  den  Bischof  von  Basel. 


Cham  hoffte  zuversichtlich,  dass  man  auf  einem  dieser 
Rechtswege  auch  jetzt  noch  zum  Frieden  gelangen  könnte,  und 
er  bat  deshalb  den  Bischof,  wenn  er  damit  einverstanden  sei, 
diese  Vorschläge  umgehend  an  die  Österreicher  zu  bringen,  da- 
mit man  den  Eidgenossen,  sobald  es  die  Gegenpartei  angenom- 
men, eilends  Recht  bieten  könnte.  Dies  musste  Cham  hinter 
dem  Rücken  der  Zürcher  thun,  und  er  bat  deshalb  den  Bischof, 
seinen  Namen  in  der  Angelegenheit  nicht  zu  nennen  und  es  zu 
verheimlichen,  dass  er  die  Vorschläge  gemacht,  da  er  sonst  in 
Zürich  seines  Lebens  nicht  mehr  sicher  wäre.  Die  x\ntwort  des 
Bischofs  1)  lautete  nicht  sonderlich  ermutigend.  Auf  dem  letzten 
Tage  von  Basel  waren  bereits  ähnliche  Vorschläge  gemacht 
worden.  Insbesondere  hatte  man  auch  als  Schiedsrichter  in  bei- 
den Angelegenheiten  den  Markgrafen  vorgeschlagen,  jedoch 
ganz  ohne  Erfolg,  da  die  österreichische  Partei  der  Ansicht  war, 
dass  dies  vor  dem  kaiserlichen  Tage  nicht  anginge.  Nichts- 
destow^eniger  w^ar  der  Bischof  bereit,  sich  dafür  zu  bemühen, 
wenn  Cham  glaube,  dass  man  diesen  Vorschlag  noch  anbringen 
sollte.  Übrigens  meinte  er,  dass  der  Markgraf  auch  den  Eid- 
genossen kein  unwillkommener  Schiedsrichter  sein  dürfte,  da  er 
doch  in  Bern  und  Solothurn  Burgrecht  besass.  So  versprach 
der  Bischof,  den  Vorschlag  an  den  österreichischen  Landvogt 
zu  bringen,  sobald  er  dessen  Aufenthalt  kenne  und  wisse,  wann 
Hallwyl  mit  den  österreichischen  Räten  zusammen  kommen 
wolle. 

Inzwischen  v^ar  auf  eidgenössischer  Seite  —  für  Bern  und 
Solothurn  wenigstens  —  der  endgültige  Entscheid  gefallen.  Am 
4.  Juni  hatte  Bern  den  Schaff  hausern  Hülfe  zugesagt  2),  nach- 
dem die  Mahnung  Schaff hausens  Solothurn,  Freiburg  und  den 
Eidgenossen  mitgeteilt  vi^orden  war  3).  Die  letzten  Vorbereitungen 
zum  Auszug  wurden  getroffen  ;  mit  der  Kriegserklärung  wollte 
man  nur  noch  bis  nach  dem  Tage  von  Luzern  warten,  wo  die 
Sache  mit  den  Eidgenossen  endgültig  besprochen  werden  sollte. 
Schon  zum  voraus  hatten  die  Bern  er  erklärt,  dass  man  auf  die- 

^)  Pruntrut.  Urk.  69,  8.  Juni. 

Bern,  Teutsch  Miss.  B  373.  —  Stadtschr.-Rodel  I  27. 
3j  A.  a,  O. 
^)  28  f. 
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sem  Tage  die  Angelegenheiten  von  Schaffhausen  und  Mülhausen 
nicht  verschieden  behandeln  dürfte  und  damit  hatten  sie  ihre 
Absicht  kund  gethan,  Mülhausen  zu  Hülfe  zu  ziehen ;  denn  da 
man  Schaffhausen  bereits  zugesagt  hatte,  so  hiess  dies  nichts 
anderes,  als  dass  man  auch  für  Mülhausen  den  Krieg  wolle. 
Am  9.  Juni  traten  die  Eidgenossen  in  Luzern  zusammen.  Bei 
den  Verhandlungen  waren  auch  die  beiden  Ammeister  von 
Strassburg  anwesend  2),  die  die  Aufgabe  hatten,  von  den  Eid- 
genossen einen  neuen  Waffenstillstand  zu  erlangen.  Der  Ab- 
schied des  Tages  jedoch  lautete  für  keinen  Teil  befriedigend. 
Die  Strassburgerboten  mussten  un verrichteter  Dinge  heimkehren^), 
während  auch  Berns  Antrag  auf  sofortige  Kriegserklärung  nur 
teilweise  angenommen  wurde.  Zürich  und  Schwyz  waren  mit 
dem  ungesäumten  Auszug  einverstanden  die  übrigen  Eid- 
genossen aber  konnten  sich,  wohl  gegen  die  Erwartungen 
Berns  noch  nicht  dazu  entschliessen.  Da  ging  Bern,  ohne 
auf  weitere  Unterhandlungen  mit  den  Eidgenossen  einzutreten, 
zur  That  über:  In  einer  Sitzung  des  kleinen  und  gTossen  Rates 
wurde  der  Auszug  auf  Dienstag  den  21.  Juni  festgesetzt^). 
Dieser  Beschluss  wurde  am  12.  Juni  bereits  gemeinen  Eidge- 
nossen^), Zürich  und  Schwyz^)  und  Schaff  hausen^)  mitgeteilt. 
Zürich  und  Schwyz  forderte  man  direkt  auf,  ihrer  Zusage  ge- 
mäss Bern  Hülfe  zu  leisten.  Den  Eidgenossen  empfahl  man 
Land  und  Leute  während  der  Abwesenheit  der  bernischen 
Truppen,  und  Schaffhausen  erhielt  den  Befehl,  die  Kriegserklä- 
rung bis  spätestens  am  19.  ergehen  zu  lassen,  da  Bern  es  am 
20.  thun  wollte,   um   gleich  nachher  auszuziehen.     Bereits  am 


^)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  390.  Im  Cartulaire  de  Mulhouse  ist  die  Urkunde 
(Nr.  1227)  irrtümlich  auf  den  Ii.  Juni  datiert,  wodurch  Witte  (306)  zu  der  An- 
setzung  eines  2.  Tages  von  Luzern  geführt  wurde.  Thatsächlich  hat  ein  solcher  nicht 
stattgefunden. 

Pruntrut.  Urk.  68.  —  Cham  an  den  Bischof  von  Basel,  7.  Juni. 
Pruntrut.  Urk.  73,  Cham  an  den  Bischof  von  Basel,  12.  Juni. 

4)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  378  f. 

5)  Vgl.  Rats.-M.  III  118:  c  clen  hotten  nachzeschriben  gon  Lucern,  sie  sach. 
daz  die  Eidgnossen  den  zug  zusagen,  das  si  denne  mitt  den  hotten  von  Schafhuson 
redent,  alles  in  geheimbd  des  anslags  halb  vnd  vmb  kunstschafter  nach  notdurft  . 

Bern,  Teutsch  Miss.  B  379  f.  C.  M.  TU  '1229. 
Bern,  Teutsch  Miss.  B  378  f. 
«)  380  f. 
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2  3-  oder  24,  Juni  gedachte  man  in  Prattelen  oder  Mutten z  zu  sein. 
In  Zürich  war  man  gleich  bereit,  Berns  Aufforderung  Folge  zu 
leisten.  Ungesäumt  wurden  die  Hauptleute  gewählt  i),  und  zu- 
gleich verkündete  man  Schaffhausen  und  gemeinen  Eidgenossen 
einen  Tag  in  Zug  auf  den  18.  Juni  2).  Daselbst  wollte  man  sich 
mit  den  Eidgenossen  noch  näher  besprechen  und  sich  insbeson- 
dere über  die  Kriegserklärung  und  die  Besetzung  der  Städte  am 
Rhein  einigen.  Dies  teilten  die  Zürcher  auch  ihrem  Altbürger- 
meister, Rudolf  von  Cham,  mit  der  gerade  abwesend  war, 
und  baten  ihn,  sich  baldmöglichst  nach  Zürich  zu  verfügen.  Am 
18.  Juni  kam  er  nach  Zürich  4),  und  was  er  daselbst  vorfand, 
war  nicht  geeignet,  seine  Hoffnungen  auf  Frieden  zu  stärken. 
In  seiner  Vaterstadt  rüstete  man  lebhaft  zum  Auszug,  und  zu- 
dem lag  ein  Brief  von  dem  Bischof  von  Basel  und  den  strass- 
burgischen  Räten  vor,  der  ihm  für  das  Gelingen  seiner  Friedens- 
pläne wenig  verheissungsvoll  erscheinen  musste. 

Nachdem  damals  der  Bischof  Cham  seine  Absicht,  die  Vor- 
schläge des  Bürgermeisters  dem  österreichischen  Landvogt  vor- 
zulegen, mitgeteilt,  hatte  Cham  dem  Bischof  gegenüber  noch 
einmal  betont^),  wie  notwendig  es  sei,  einen  der  von  ihm  vor- 
geschlagenen Rechtswege  zu  wählen,  wenn  noch  irgendwelche 
Möglichkeit  des  Friedens  vorhanden  sein  sollte.  Er  hatte  des- 
halb dem  Bischof  geraten,  einen  der  Rechtswege,  der  von  der 
Gegenpartei  geboten  würde,  Bern  und  Schaffhaüsen  zur  An- 
nahme vorzulegen.  Wenn  diese  ihn  aber  ablehnen  sollten,  so 
müsste  er  am  nächsten  Tag  von  Luzern  (22.  Juni)  an  gemeine 
Eidgenossen  gebracht  werden,  damit  man  von  diesen  Unter- 
stützung erhalten  könnte.  —  Hierauf  hatte  sich  auf  die  Ein- 
ladung des  Bischofs  und  Rates  von  Basel,  sowie  der  Strass- 
burgerboten  ^)  Thüring  von  Hallwyl  mit  einigen  österreichischen 


e 

1)  Zürich,  Miss.  B  IV  i  :  «  Eberharten  Ottiken  zu.  vnserm  hoptman  vnd  Hann- 
sen  Meyer  zu  vnserm  venner  genomen  vnd  Hannseu  Rotten. 

2)  A.  a.  O. 

3)  A.  a.  O. 

4)  Pruntnit.  Urk.  82,  19.  Jnni:  -  vff  necht,  als  ich  anheimsch  [bin]  worden». 

5)  73,  12.  Juni. 

Pruntrut.  Urk.  72,  13.  Juni.  —  Die  Urkunde  ist  irrtümlich  auf  Montag  vor 
Corp.  Christi  1467  datiert.    Es  muss  1468  gelesen  werden. 
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Räten  1)  am  14.  Juni  nach  Basel  begeben.  Dort  war  die  An- 
gelegenheit zur  Verhandlung  gekommen,  ohne  dass  man  von 
österreichischer  Seite  eine  Zusage  hätte  bekommen  können. 

In  ausweicVienden  Worten  hatten  der  Landvogt  und  die 
österreichischen  Räte  geantwortet-),  dass  es  ihnen  nicht  zustände, 
vor  Ende  des  kaiserlichen  Tages,  dessen  Entscheidung  der  Her- 
zog als  massg'ebend  betrachten  werde,  und  ohne  Vorwissen  des 
Herzogs  zu  handeln.  Sie  hatten  darauf  hingewiesen,  dass  auf 
dem  letzten  Tage  ebenfalls  von  rechtlichem  Ausgleich  die  Rede 
gewesen  sei,  und  dass  die  herzoglichen  Räte  bereit  gewesen 
wären,  die  verschiedenen  Vorschläge  an  den  Herzog  zu  bringen. 
Nach  diesem  Misserfolg  bei  den  österreichischen  Räten  hatten 
sich  dann  die  Vermittlungsherren,  Bischof  und  Rat  von  Basel 
und  die  Strassburgerboten,  an  Zürich  und  Bern  gewandt^)  und 
ihnen  folgenden  Vorschlag  gemacht :  Um  die  Streitigkeiten 
z.wischen  den  beiden  Parteien,  Mülhausens  und  Schaffhausens 
wegen  beizulegen,  sollte  ein  rechtlicher  Entscheid  getroffen 
werden  und  zwar  vor  dem  Grafen  Rudolf  von  Hochberg.  Dieser 
würde  die  fraglichen  Schlösser  und  Dörfer,  Landskron,  Mönchen- 
stein, Muttenz  und  Prattelen  bis  zum  rechtlichen  Entscheid  zu 
seinen  Händen  nehmen.  Inzwischen  aber  sollte  ein  Waffen- 
stillstand bis  Jakobi  proklamiert  werden,  während  dessen  Dauer 
sowohl  Mülhausen  sich  ruhig  verhalten  müsste,  als  auch  Bilg^eri 
von  Heudorf,  dem  von  österreichischer  Seite  keine  Unterstütz- 
ung zukommen  dürfte;  und  damit  die  Sache  sich  möglichst 
günstig  anliesse,  sollte  während  des  Waffenstillstandes  wieder 
ein  Tag  angesetzt  werden.  Diesen  Vorschlag  und  die  Antwort 
der  österreichischen  Räte  hatten  die  Vermittlungsherren  dem 
Bürgermeister  Cham  in  jenem  Briefe  mitgeteilt  den  er  am 
18.  Juni  bei  seiner  Rückkehr  in  Zürich  vorfand.  Cham,  der  die 
Situation  besser  überblickte,  als  die  Vermittlungsherren,  und  der 
seine  Eidgenossen  wohl  kannte,  sah  sogleich  das  Ungeschickte 
in  dem  Vorgehen  Basels  ein.  Er  schrieb  deshalb  an  den  Bi- 
schof von  Basel'"*),  dass  man  auf  diesem  Weg'e  von  den  Eid- 

1)  Unter  ihnen  ]\larquard  von  Baldeck,  Pruntrut.  Urk.  75,  vgl.  bg,  ;o,  71.  74. 

2)  76,  15.  Juni,  vgl.  auch  71,  13.  Juni. 

■0  77,  I5-J^"ii- 
4)  76,  15.  Juni. 
82,  19.  Juni. 
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genossen  nichts  werde  erreichen  können,  und  dass  er  es  lieber 
gesehen,  wenn  man  Bern  diesen  Vorschlag  nicht  gemacht  hätte, 
weil  dadurch  die  Sache  nur  gefährdet  und  von  ihrem  Ziele  ent- 
fernt würde.  Aufs  neue  wies  er  darauf  hin,  dass  sich  einzig 
auf  dem  von  ihm  bezeichneten  Wege  allfällig  noch  etwas  machen 
liesse ;  denn  nur,  wenn  die  Herrschaft  den  Vorschlag  annehme 
und  den  Eidgenossen  Recht  biete,  so  könne  vielleicht  noch 
etwas  erreicht  Averden.  Die  Gelegenheit  dazu  sollte  der  nächste 
Tag  von  Luzern  bieten.  Er  sah  aber  ein,  dass,  wenn  Österreich 
sich  ablehnend  verhalte,  die  Sache  verloren  sei  und  man  sich 
in  Gottes  Namen  in  den  Krieg  schicken  müsse. 

In  der  That  war  die  Sache  des  Friedens  bereits  so  gut  w^ie 
verloren.  Der  V^orschlag  hatte  bei  Zürich  und  Bern  keinen  An- 
klang gefunden ;  hatte  man  doch  längst  schon  Gelegenheit  g-e- 
habt,  die  Fruchtlosigkeit  solcher  Waffenstillstände  und  Tag- 
satzungen einzusehen.  Zürich  versprach  zwar,  die  Angelegenheit 
am  Zuger  Tag  vorzulegen,  sprach  aber  zugleich  die  Vermutung 
aus,  dass  für  deren  Annahme  wenig  Hoffnung  vorhanden  sei^). 
Bern  hingegen,  das  schon  am  Tage  von  Luzern  definitiv  erklärt 
hatte,  keinen  Tag  mehr  beschicken  zu  wollen  '^),  scheint  über- 
haupt der  Sache  wenig  Aufmerksamkeit  mehr  geschenkt  zu 
haben.  Ohne  den  Vorschlag  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  be- 
rühren, dankte  es  den  Baslern  einfach  für  ihre  Mühe,  die  ihm 
unvergesslich  sein  werde,  und  bat  sie,  dafür  zu  sorgen,  dass  in 
Liestal  und  Waldenburg  für  die  durchziehenden  Truppen  Pro- 
viant bereit  gehalten  werde.  Im  übrigen  versprach  es,  im  kom- 
menden Kriege  Basel  und  seine  Leute  zu  schonen  und  zu 
schützen  ^).  Da  scheint  denn  doch  auch  dem  Bischof  die  Hoff- 
nung auf  Frieden  allmählig  geschwunden  zu  sein;  denn  bereits 
machte  sich  auch  in  Basel  der  beginnende  Krieg  empfindlich 
fühlbar.  Basler  Bürger  von  Muttenz  wurden  von  den  Solothur- 
nern  in  den  Krieg  gezogen  und  zum  Auszuge  oder  zur  Bezah- 
lung des  Reisgeldes  gezwungen,  und  wenn  sie  sich  nicht  fügen 
wollten,  aus  Muttenz  verjagt Zudem  erlaubten  sich  die  solo- 

1)  Pruntrut.  Urk.  80,  17.  Juni.  Zürich,  Miss.  B  IV  i. 

2)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  387. 
•'^)  385,  19.  Juni. 

4)  Basel,  Miss.  XI  246,  258. 
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thiirnischen  Knechte  auf  Mönchenstein  allerlei  Übergriffe  i),  wo- 
durch die  Basler  empfindlich  geschädigt  wurden.  Am  i6.  Juni 
aber  erhielt  der  Bischof  von  dem  Meyer  und  Rat  von  Biel 
einen  Brief^),  der  nicht  wenig  besorgniserregend  war  und  schlecht 
zu  den  Friedensverhandlungen  und  Vermittlungsversuchen  der 
Herren  von  Basel  passte.  Die  Bieler  zeigten  ihm  nämlich  an, 
dass  sie  auf  Berns  Aufforderung  hin  ein  Fähnchen  mit  Leuten 
gegeben  hätten,  um  am  21.  auszuziehen.  Zugleich  aber  rieten 
sie  dem  Bischof,  wohl  auf  der  Hut  zu  sein,  da  die  Eidgenossen 
gar  viel  mutwillige  Knechte  hätten ,  und  seinen  Leuten  von 
St.  Ursitz,  Freien berg  und  andern  zu  gebieten,  sich  wohl  zu  ver- 
wahren, wenn  auch  die  Berner  versprochen  hätten,  den  Bischof 
zu  schützen.  Da  sah  der  Bischof  ein,  dass  —  wenn  sein  Vor- 
schlag nicht  angenommen  würde,  wofür  wenig  Hoffnung  vor- 
handen war  —  ihm  nichts  anderes  mehr  übrig  bleibe,  als  die 
Sache  Gott  zu  befehlen  Auch  in  der  Stadt  Basel  musste  man 
sich  in  die  bittere  Notwendigkeit  fügen.  Man  beeilte  sich,  beiden 
Parteien  die  Neutralität  in  dem  kommenden  Kriege  zu  erklären^), 
eine  Neutralität,  die  die  Basler  recht  teuer  zu  stehen  kommen 
sollte.  Gleichwohl  w^ollte  man  auch  jetzt  noch  keinen  Schritt 
ungethan  lassen,  der  unter  Umständen  noch  etw^as  nützen  konnte. 
In  Abwesenheit  des  Bischofs  wurde  jener  Brief  des  Bürger- 
meisters Cham  an  Thüring  von  Hallwyl  gebracht  ^)  —  immer 
mit  Verheimlichung  des  Autors.  Halhv}^  ging  insofern  darauf 
ein,  als  er  zugab,  dass  man,  wenn  es  zu  einer  Tagsatznng  käme, 
solches  Recht  anböte.  Jedoch  verlangte  er,  dass  der  Tag  innert 
acht  Tagen  angesetzt  und  die  Waffenruhe  inzwischen  gehalten 
werde. 

Indessen  scheint  der  Tag  von  Zug  für  den  Vorschlag  des 
Bischofs  in  der  That  erfolglos  gewesen  zu  sein.  Die  Berner 
wollten  von  einer  Verschleppung  nichts  mehr  Avissen,  und  als 
die  Tagherren  sie  noch  von  dem  Auszuge  abhalten  wollten,  er- 
klärten sie,  nicht  mehr  rückwärts  gehen  zu  können  noch  zu 

1)  Basel,  Miss.  XI  255. 

-)  Pruntrut.  Urk.  78,  16.  Juni. 

Pruntrut.  Urk.  79,  18.  Juni. 
•1)  Basel,  Miss.  XI  253,  258,  17.  Juni. 
•>)  Pruntrut.  Urk.  83,  20.  Juni. 
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wollen,  da  man  zum  Auszug  bereit  und  alles  organisiert  sei  i). 
Da  begab  sich  denn  Wunebald  Heidelbeck  am  21.  Juni  mit 
Basler  Ratsboten  zu  einem  letzten  Versuche  an  den  Tag  von 
Luzern  Am  selben  Tage  aber  zogen  die  Berner  aus,  und  als 
er  am  24.  Juni  seinem  Herrn,  dem  Bischof,  über  seinen  Misser- 
folg auf  der  Tagsatzung  berichtete  ^),  teilte  er  ihm  zugleich  mit, 
dass  die  Berner  bereits  6000  Mann  stark  in  Muttenz  lägen,  und 
dass  in  der  kommenden  Nacht  auch  Solothurn  und  Freiburg 
nachkommen  würden.  An  dem  Tage  von  Luzern  war  Wunebald 
auf  sein  Anbringen  die  Antwort  geworden,  dass  man  keinen 
Tag  mehr  leisten  wollte.  Immerhin  hatte  er  den  Eindruck,  dass 
man  eher  geneigt  wäre,  in  der  Angelegenheit  Schaffhausens  vor 
dem  Bischof  von  Konstanz  und  zweien  der  Räte  von  Konstanz 
Recht  zu  bieten,  doch  auch  nur  so,  dass  Bilgeris  Angelegenheit 
bis  zu  dem  rechtlichen  Ausgleich  ruhen  und  Schaff  hausen  von 
der  Acht  befreit  würde.  Die  Eidgenossen  4)  aber  hatten  daselbst 
die  Verabredung  getroffen,  sich  am  25.  in  Zug  zusammen  zu 
finden,  um  dort  endgültig  zu  beschliessen,  ob  und  wann  man 
ausziehen  wolle 

Da  nun  die  Basler  einsahen,  dass  der  Krieg  unwiderruf- 
lich ausgebrochen  war,  ging  ihr  ganzes  Streben  dafauf  hin,  die 
Neutralität  strikte  einzuhalten.  Das  nahmen  ihnen  besonders  die 
Solothurner  sehr  übel.  vSie,  die  ja  so  rasch  jedem  Impulse  fol- 
gend zum  Dreinschlagen  bereit  waren,  konnten  die  vorsichtig 
neutrale  Stellung  Basels  nicht  begreifen,  und  ganz  unverständ- 
lich war  es  ihnen,  wie  die  Basler  Solothurn  und  Bern  und  ihre 
gerechte  Sache  mit  den  verhassten  « vntrüwen »  Österreichern 
auf  eine  Stufe  stellen  konnten.  Sie  waren  darüber  geradezu  ent- 
rüstet, was  sie  Basel  unverblümt  heraussagten,  indem  sie  ihm 
den  Hass  und  die  Verachtung  des  gemeinen  Mannes  prophe- 
zeiten Basel  musste  in  der  That  an  seiner  Neutralität  schwer 
genug  tragen.  Jede  Partei  argwöhnte,  dass  Basel  insgeheim  die 


1)  C.  M.  III  1239. 

-)  Pruntrut.  Urk.  85,  20.  Juni  und  21.  Juni. 

3)  24.  Juni. 

4)  An  dem  Tage  waren  alle  ausser  Bern  anwesend. 

5)  Pruntrut.  Urk.  24.  Juni. 

6 j  Solothurn,  denkw.  Sachen  III  7 1 . 
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andere  bevorzuge  und  unterstütze.  So  streute  Antoni  Kratzer 
schon  vor  Ausbruch  des  Krieges  die  Nachricht  aus,  die  Basler 
hätten  in  ihrer  Stadt  60  österreichische  Reiter  beherbergt,  die 
nachher  den  Solothurnern  Schaden  zugefügt  hätten  i)  In  Wahr- 
heit waren  es  nur  20  Reiter  g'ewesen,  die  mit  österreichischen 
Räten  zu  einer  Unterhandlung  nach  Basel  gekommen  waren, 
auf  Wunsch  der  vom  Tage  von  Luzern  zurückkehrenden  Strass- 
burger  Boten.  Sie  waren  demnach  in  friedlichen  Absichten  ge- 
kommen und  scheinen  auch  niemanden  Schaden  zugefügt  zu 
haben  2).  Während  des  Krieges  vollends  aber  häuften  sich  der- 
artige Anklagen ,  die  für  die  neutrale  Stadt  oft  folgenschwer 
wurden. 

Bevor  wir  aber  zur  Behandlung  des  Kriegszuges  selbst 
übergehen,  muss  noch  ein  Wort  über  den  Auszug  der  Eidge- 
nossen, vornehmlich  der  Berner,  gesagt  werden. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  man  in  Bern  gleich  nach 
dem  ersten  Tag"  von  Basel,  als  die  Boten  von  jener  Unterredung 
mit  den  österreichischen  Räten  vor  Mülhausen  zurückgekehrt 
waren,  zur  Mobilmachung  der  Truppen  schritt.  Seither  hatte 
Bern  fortwährend  mit  grösster  Sorgfalt  gerüstet  3).  Solothurn 
war  aufgefordert  worden,  den  Kriegsplan  zu  entwerfen  und  sich 
besonders  der  Diener  Oswalds  von  Tierstein  zu  versichern,  die 


1)  Basel,  Miss.  XI  258. 
4  A.  a.  O. 

3)  Aufgebote:  Bern,  Rats-M.  III  121,  11.  Juni,  an  den  Herrn  von  Raron,  er 
solle  die  versprochenen  100  Knechte  schicken.  —  Teutsch  Miss.  B  383,  14.  Juni, 
an  Herrn  von  Valendis :  Obschon  er  «  zügeuallner  sach »  und  seines  « libs  Vermögens 
halb  »  lieber  an  dem  Auszug  nicht  teilgenommen  hätte,  rät  ihm  doch  Bubenberg,  es 
zu  thun,  da  sonst  leicht  daraus  Unw^illen  entstehen  könnte,  der  Valendis  und  seinen 
Kindern  schaden  v^äirde.  Er  wird  somit  aufgefordert,  auf  den  21.  Juni  lO  wohlge- 
rüstete Pferde  seinen  Herren  nach  Solothurn  zu  schicken.  Nach  Schillings  Berner 
Chronik  I  18  (Tobler),  nahm  der  junge  Graf  von  Valendis  an  dem  Zuge  teil.  Stadtschr.- 
Rodel  I  29,  14.  Juni:  An  Biel,  Neuenstadt,  Neuenburg,  Murten,  Peterliugen,  Erlach, 
den  Heren  von  Colombier,  nach  Oesch,  Zofingen,  Aarau,  Lenzburg  und  Brugg,  denen 
von  Luternau,  Mülinen,  Segenser,  Meyer  von  Reitenau  und  in  alle  Länder,  Städte, 
Herrschaften  und  Landgerichte.  16.  Juni:  an  die  von  Köniz  um  04  Mann;  an  den 
Abt  von  Bellelay  um  ein  Pferd  für  Kistler.  Geleitsbuch  115  f.  an  Freiburg.  Rats- 
M.  125,  17.  Juni:  An  die  Frauen  von  Königsfelden,  Brüggler  ein  Pferd  zu  leihen. 
Der  Vogt  von  Lenzburg  soll  mit  den  Bauern  von  Hallwyl  reden,  damit  sie  ihm  und 
dem  Hauptmann  den  Schwur  leisten,  100  zu  schicken,  und  damit  die  Zurückbleibenden 
um  so  wachsamer  seien. 
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Erkundigungen  einziehen  sollten  i).  Am  28.  Juni  wurde  die 
Kriegserklärung  an  Herzog  Sigmund  erlassen  2).  Zürich  3)  und 
Schwyz"^)  hatten  bereits  ihre  Hülfe  zugesagt,  und  so  zogen  denn 
arh  Dienstag  (21.  Juni)  die  Berner  mit  grosser  Macht  aus  «mit 
vil  wägen,  karren  ^)  und  somross » Ihre  Hauptleute  waren 
Adrian  von  Bubenberg,  Nikiaus  von  vScharnachthal,  Hartmann 
von  Stein,  der  Venner  Ludwig  Brüggler,  Gerber,  und  sein 
Hauptmann  und  Rat  Peter  Kistler;  der  Hauptmann  des  Ross- 
banners war  Kaspar  von  Scharnachthal  An  demselben  Diens- 
tag zogen  die  Freiburger  8)  mit  ihrem  Fähnchen  ^)  und  mit 
schwerem  Geschütz  i^)  ausgerüstet  in  Bern  ein  und  in  Lombachs 


1)  C.  M.  III  1233. 

2)  Bern,  Geleitsbuch  114. 

3)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  387. 
■1)  C.  M.  III  1239. 

5)  Vgl.  Stadtschr.-Rodel  I. 

6)  Vgl,  G.  Tobler,  Schillings  Berner  Chronik  I  18. 

A.a.O.  Schilling  nennt  auch  den  Herrn  von  Brandis;  dies  ist  nicht  möglich,  da 
er  laut  C.  M,  III  1242  neutral  blieb. 

8)  Genaue  Angaben  über  den  Auszug  und  die  Ausrüstung  der  Freiburger  finden 
sich  im  Staatsarchiv  von  Freiburg  vor.  Herr  Staatsarchivar  Schnewly  hatte  die  Güte, 
mir  über  die  Bedeutung  der  einzelnen  Aktenstücke  nähere  Auskunft  zu  erteilen.  Ein 
Dokument,  «  Latillierie  deiivree  pour  l'armee  de  Mulhusen  en  lan  LXVIII  ou  moys  de 
may  «  enthält  die  Namen  der  Freiburger,  die  mit  Armbrust,  Köcher,  Degenhenk  und 
Haken  bewaffnet  waren.  Sie  waren  in  Stadt-Freiburger  und  Freiburger  der  Landschaft 
eingeteilt.  Sehr  interessant  ist  ferner  ein  zweites  Dokument,  der  Au^zugsrodel.  (In  Per- 
gamentumschlag, auf  welchen  der  Archivar  d'Ufflleger  im  19.  Jahrhundert  den  Titel 
schrieb:  Auszug  vom  Dienstag  vor  Johannis  1466  in  das  Sontgau  mit  Bern  —  Aus- 
zug gegen  den  Schwarzwald  den  mitwochen  an  Sant  Margaretentag  1468  —  Auszug 
von  Montag  vor  St.  Lorenzentag  1468,  vermuthlich  gegen  Landshut  (!)  —  Kriegswesen 
Nr.  21.)  Die  Leute  waren  in  Reisegesellschaften  (abbayes  ou  compagnies  militaires) 
eingeteilt,  eine  Einteilung,  die  kurz  vorher  in  Freiburg  eingeführt  worden  war.  Dieser 
Auszugsrodel,  der  eine  genaue  Angabe  der  Gesellschaften  und  Namensnennung  (167 
Namen)  der  Beteiligten,  so  wie  auch  die  Rechnung  der  im  Felde  gemachten  Ausgaben 
enthält,  gewährt  einen  intimen  Einblick  in  die  Organisation  und  Ausrüstung  der  freibur- 
gischen  Truppen,  ebenso  das  Freiburger  Rechnungsbuch  132,  das  die  Ausgaben  enthält, 
die  in  Freiburg  selbst  zur  Ausrüstung  gemacht  wurden.  (Missions  a  cause  de  l'armee 
faitte  auec  noz  combourgeois  de  Berne  en  Laulzay-Elsass.) 

9)  Die  Angaben  über  die  Zahl  der  Fähnchen  gehen  auseinander.  Die  Chronik 
von  Fries,  Schilling  II  nennt  4  Fähnchen,  während  die  Freiburger  Chronik  Nr.  9  nur 
von  einem  spricht.  Vgl.  hiezu  Freiburg,  Auszugsrodel :  « Item  das  venly  ze  besren 
14  s.».  —  «Item,  a  la  femme  Thony  por  mellier  les  2  pernons,  3  s.  4  d.  ». 

^'^g'-  Freiburg,  Rechnungsbuch  132:  «Item  a  Cüni  Rousl  hoste,  pour  despens 
fait  enchie  luy  quant  le  maistre  de  lartillierie  apprestast  les  chars,  la  pudra  pour  altres 
choses.  100  s.  —  Item  a  clevi  Loten,   Cleyn  Heyny  et  a  Schiffer  lez  charrotons  qui 
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Haus  1)  wurde  die  Letzi  gehalten.  Als  das  Kontingent  von  Frei- 
burg in  Bern  anlangte,  waren  wahrscheinlich  die  Berner  bereits 
ausgezogen  2),  und  die  Freiburger  scheinen  sich  den  Solothürner 
Truppen^)  angeschlossen  zu  haben,  zu  denen  wohl  auch  die  Kon- 
tingente von  Neuenburg,  Erlach  (und  Biel?^),  sowie  die  Leute 
des  Herrn  von  Colombier  stiessen  Die  Berner  zogen  ihren 
Bundesgenossen  voraus,  damit  sie  sich  gegenseitig  nicht  hin- 
derten ^) ,  nachdem  sie  die  Solothürner  wohl  gemahnt  hatten , 
bei  dem  Durchzug  die  Basler  nicht  zu  schädigen  '*').  In  der  ersten 
Nacht  kampierten  sie  in  Solothurn  und  Wiedlisbach,  in  der 
zweiten  in  Baisthal,  Langenbruck,  Waldenburg^)  —  und  wahr- 
scheinlich auch  in  Liestal  ^)  —  und  am  23.  Juni  konnten  sie  ihr 
Lager  in  Muttenz  aufschlagen  1^). 

menarent  les  chers  des  boestez  et  de  latillierie  achestun  pour  vue  froche  8  groz,  or- 
donne  par  messeigneurs,  somme  40  s.  Item  a  Hensly  Voquilli  pour  la  peyne  quil  ha 
hue  en  ladite  annee  a  garder  les  boestes  jor  et  nuyt,  ordonne  par  messeigneurs  60  s. 
—  Item  a  Lienhart  Surer  et  Heintzman  Stoss  qui  sont  erte  avec  ledit  Hensly  a  garder 
les  dits  boestes  60  s.  »  —  « Item  a  Peter  Schiffer  vnd  Heinin  dem  karrer,  so  die 
büchsen  gefürt  band,  7  U  .  » 

Die  Hauptleute  der  Freiburger  waren  (laut  Chronik  von  Fries,  Nr.  36  « des 
legislations  et  varietes  »  S.  103)  Petermann  Velz  und  dessen  Räte  Petermann  von  Fau- 
cigny,  Hensli  Vögeli,  Willi  Techtermann,  Ulmann  Germiswyl,  ihr  Venner,  der  Gerber 
Hensli  Furer.  —  Auch  einen  Feldaltar  scheinen  die  Freibixrger  mit  sich  geführt  haben. 
Vgl.  Rechnungsbuch  :  «  Item  a  Hanns  Hawdrin  le  tablier  pour  vna  trableta  faitte  pour 
mener  auec  larmee  pour  celebrer  messe  —  10  s.  ;>. 

1)  Freiburger  Auszugsrodel :  «  Zem  ersten  in  Fornbachs  hus  zeletzi  —  20  s.  » 

2)  Denn  da  die  Berner  beabsichtigten,  am  21.  früh  auszuziehen,  um  in  Wiedlis- 
bach zu  kampieren  (vgl.  C.  M.  III  1238),  so  konnten  die  Freiburger,  die  ebenfalls  erst 
am  21.  auszogen  (vgl.  Freiburger  Auszugsrodel),  doch  kaum  schon  früh  genug  in 
Bern  angekommen  sein,  um  mit  jenen  gemeinsam  auszuziehen. 

Vgl.  Bericht  Heidelbecks  an  den  Bischof  von  Basel  (Pnmtrut.  Urk.  24.  Juni), 
demzufolge  sich  die  Berner  schon  am  23.  Juni  abends  6000  Mann  stark  in  ^Sluttenz 
gelagert  hätten,  während  Solothurn  und  Freiburg  erst  am  24.  in  Prattelen  Lager  nehmen 
sollten.    Somit  müssen  die  Freiburger  mit  Solothurn  ausgezogen  sein. 

4)  Über  Biels  Verhältnis  zum  Mülhauser  Krieg  und  den  Auszug  der  Bieler  vgl. 
C.  A.  Bioesch,  Geschichte  der  Stadt  Biel  IS.  253  ff.  und  Biel,  Reisskostenrodel  XXXII 
14,  16,  18,  19. 

5)  Bern,  Stadtschr.-Rodel  I  29,  17.  Juni.  —  Während  die  Leute  von  Aarau  und 
Lenzburg  mit  den  Kontingenten  von  Zürich  ziehen  sollten;  vgl.  Rats-INI.  III  125,  17. Juni. 

6)  C.  M.  III  1238. 

'^)  Bern,  Rats-M.  III  124  und  Stadtschr.-Rodel  I  30  vom  17.  Juni,  und  C.  INI. 
III  1238. 

8)  C.  M.  III  1239. 

9)  Vgl.  Bern,  Teutsch  Miss.  B  385  und  Basel  Ob.  IV  103b. 
10)  Vgl.  Pruntrut.  Urk.  Heidelbeck  an  den  Bischof,  24.  Juni. 

1 1 
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Für  Basel  war  der  Augenblick  gekommen,  vor  dem  man 
sich  so  lange  gefürchtet  hatte,  und  den  man  so  gern  hätte  ver- 
hindern mögen :  Der  Krieg  begann  und  brachte  die  ersten 
schweren  Gefahren  für  die  mitten  im  Sturme  einsam  dastehende 
Stadt.  Basel  hatte  vor  allem  dafür  zu  sorgen,  dass  die  ge- 
fürchteten Eidgenossen  befriedigt  und  günstig  gestimmt  wurden, 
ohne  dass  dadurch  die  Neutralität  gebrochen  wurde,  die  man 
mit  allen  Mitteln  zu  verstärken  und  zu  halten  suchte.  Bern 
und  Solothurn  hatten  die  Basler  gegen  biüige  Bezahlung  um 
Proviant  gebeten.  Dies  wurde  ihnen  sogleich  bewilligt,  und 
zwar  wollten  die  Basler  den  Eidgenossen  die  Lebensmittel  nicht 
verkaufen,  sondern  schenken  ^).  In  der  That  wurden  diese  in 
ihrem  Lager  reichlich  mit  Proviant  versehen  2),  und  Abgeordnete 
des  Rates  und  wahrscheinlich  auch  des  Bischofs  von  Basel  ^)  be- 
gaben sich  in  das  Bernerlager  in  Muttenz,  wohl  um  noch  einmal 
um  Schonung  zu  bitten. 

So  wollte  man  sich  in  Basel  einerseits  schützen,  indem  man 
gute  Stimmung  zu  machen  suchte,  während  andrerseits  durch 
Befestigung  und  genaue  Massregeln  die  Ruhe  der  Stadt  ge- 
sichert werden  sollte.  Gleichwohl  blieben  die  Basler  nicht  un- 
geschädigt,  und  besonders  hatte  ihr  Bürger,  Bernhard  von  Ep- 
tingen,  Herr  zu  Prattelen,  unter  dem  Durchzuge  der  Solothurner 
schwer  zu  leiden,  obschon  die  Basler  Solothurn  ausdrücklich  ge- 
beten hatten,  ihn  zu  verschonen  4).  Seine  Leute  fielen  von  ihm 
ab,  und  sein  Schloss  wurde  ausgeplündert  und  niedergebrannt 0). 

Immerhin  wurden  die  Basler  von  der  unbequemen  Nachbar- 
schaft eher  befreit,  als  sie  wohl  gehofft  hatten ;  denn  während 
Heidelbeck  an  seinen  Bischof  berichtet  hatte,  man  wisse  noch 


1)  Bern,  Teutsch  Miss.  B  385  und  Basel,  Miss.  XI  265. 

Vgl.  Basel,  Ob.  IV  103b:    «68°  vff  sannt  Johanns  abent  Bapisle  (23.  Juni) 

ist  erkannt,  dass  man  den  dryen  Stetten  Bern,  Solotorn  vnd  Friburg  im  Ochtland  in 
dz  leger  von  Brattlen  in  gemein  schenken  soll  9  vass  mit  win  ynd  9  karren  mit  brott 
—  desglich  die  von  Liechstal  3  vass  win  vnd  3  karren  mit  brott,  — •  Dornach  vff  sannt 
Johanns  taghe  (24.)  zu  Sünwenden  v^^art  bekennt,  dass  man  inen  12  vass  wins  und 
1 2  karren  brotes  schengken  solle.  » 

^)  Pruntrut.  Urk.  24.  Juni.  Wunebald  fragt  den  Bischof  um  Erlaubnis,  nach- 
mittags mit  den  Räten  ins  bernische  Lager  zu  reiten. 

4)  Basel,  Miss.  XI  264^ 

5)  266,  267;  vgl.  Berler  S.  84. 
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nicht,  ob  die  Berner  und  Solothurner  gesonnen  seien,  die  Eid- 
genossen, die  am  25.  in  Zug  zusammenkommen  würden,  in  ihrem 
Lager  vor  Basel  zu  erwarten  oder  nicht  i),  zogen  sie  schon  am 
25.  weiter.  Die  vereinte  Macht  2)  der  Berner  und  Solothurner 
betrat  das  elsässische  Gebiet,  und  damit  begann  jener  entsetz- 
liche Zerstörungszug,  in  welchem  die  unglückliche  Landschaft 
dafür  büssen  musste,  dass  sie  eine  leichtsinnige,  kopflose  Re- 
gierung und  furchtbare  Nachbarn  hatte. 

Indessen  traten  die  Eidgenossen  in  Zug  zusammen^),  und 
man  entschloss  sich,  Schaffhausens  wegen  auch  an  dem  Kriege 
teilzunehmen  4).  Die  Zürcher  waren  schon  am  25.  Juni  morgens 
zwischen  8  und  9  Uhr  ausgezogen,  nachdem  sie  tags  zuvor  die 
Kriegserklärung  an  den  Herzog  hatten  ergehen  lassen^).  Sie 
gedachten  die  erste  Nacht  in  Mellingen  zu  kampieren  und  dann 
allenfalls  oberhalb  Basel  ihre  Eidgenossen  von  Luzern  abzu- 
warten. Am  selben  25.  Juni  waren  auch  die  Schw^yzer  ausge- 
zogen, die  in  Maschwanden  übernachten  wollten       Rasch  folg- 


1)  Pruntrut.  Urk.  24.  Juni. 

■2)  AVas  die  Stärke  des  Heeres  betrifft,  verweise  ich  auf  Witte  308  f.  A  2,  da 
das  un benützte  urkundliche  Material  jene  Angaben  in  keiner  Weise  ergänzt  oder  wider- 
legt. Auch  jener  Bericht  des  Wunebald  Heidelbeck,  es  liegen  in  Muttenz  6000  Berner 
mit  400  Pferden,  stimmt  mit  den  Angaben  bei  Witte,  der  Bern  mit  seinen  Zugewandten 
auf  7000  Mann  Fussvolk  und  400  Reiter  anschlägt,  wenn  wir  annehmen,  dass  Frei- 
burg und  Biel  mit  den  Solothurnern  zog,  welche  beiden  Kontingente  Hansjakob  18  auf 
1000  Mann  schätzt.  —  Was  die  Rüstung  anbetrifft,  so  haben  wir  bereits  gesehen, 
dass  die  Freiburger  mit  Geschütz  aufgerückt  sind;  die  Berner  aber,  entgegen  dem 
Wunsche  der  Solothurner,  wollten  laut  C.  M.  HI  1238  kein  Geschütz  mitnehmen.  Es 
scheint  aber  doch,  dass  man  nachträglich  den  Bernern  noch  Büchsen  nachgesandt  habe ; 
vgl.  Rats-M.  ni  129:  «An  die  houptlüt,  venner  vnd  rät  in  den  zug,  min  hern  haben 
ir  schriben  verstanden  vnd  Hannsen  Rugder  gon  Küngsfelden  geschickt,  die  laden  gon 
Gilten  zu  vertigen,  vmb  man  die  da  zu  dem  kumlichesten  haben  vnd  füren  mog, 
wanne  ken  gut  holltz,  das  darzü  nütz  sy,  funden  werd.  Si  haben  ouch  die  büchsen 
beyd  zu  gerüst,  doch  wüssen  si  nitt,  die  mitt  steinen  vnd  bullfer  zu  besorgen,  darumb 
wollt  si  gut  beduncken,  ob  si  die  mittfüren,  wurden  jemand  mit  ratmeister  Hannsen 
Tillyers  vnd  ander,  der  sich  daruff  verstund,  heruff  vertigtten,  die  ding  zu  voUziechen. 
Si  haben  auch  den  von  Soloturnn  embotten ,  irn  schirm  zu  zerüsten ,  in  massen , 
wanne  es  inen  gevellig  sy,  die  büchsen,  laden,  stein  vnd  schirm  mitt  cinandcrn  gan 
mögen.»  Vgl.  ferner  Stadtschr.-Rodel  I  31  ff. 

3)  25.  —  27.  Juni;  vgl.  Pruntrut.  Urk.  24.  Juni. 

4)  A.  a.  O.  C.  M.  in  1243. 

5)  Vgl.  Aufgebote  Zürichs  an  seine  Untcrthancn  ;  Zürich,  Miss.  B  IV  i. 

6)  A.  a.  O.,  Zürich  an  Luzern. 
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ten  die  übrigen  Eidgenossen  nach  i),  und  man  zog  in  zwei  Ab- 
teilungen Basel  zu  2).  Am  28.  Juni  kamen  die  vereinten  Zürcher 
und  Schwyzer  vor  Basel  an,  und  am  i.  Juli  folgte  die  andere 
Abteilung  nach.  Wieder  wurde  für  Basel  die  Situation  eine 
höchst  peinliche ;  denn  die  Gefahr  war  mindestens  ebenso  gross, 
wie  beim  Durchzug  der  Berner  und  Solothurner.  Wieder  be- 
schenkte man  die  Eidgenossen  mit  Proviant^)  und  suchte  zu- 
gleich die  Rüstung  zu  verstärken  und  die  Massnahmen  zu  ver- 
schärfen 4).  Diese  Vorsicht  und  die  gute  Organisation  scheinen 
denn  auch  ihren  Zweck  erfüllt  zu  haben,  und  Basel  wurde  von 
den  Eidgenossen  nicht  weiter  beschädigt.  Aber  die  Massregeln 
galten  eben  nur  der  Stadt  Basel  selbst  und  Liestal,  das  man 
möglichst  zu  schützen  suchte  5);  das  Land  aber  war  preisgegeben 
und  erlitt  deshalb  auch  manchen  schweren  Schlag,  der  eigent- 
lich der  Stadt  galt,  die  man  nicht  treffen  konnte.  Denn  wie 
man  den  Baslern  vorher  die  Friedensvermittlung  übel  genommen 
hatte,  so  verübelte  man  ihnen  jetzt  die  Neutralität  und  machte 
sie  oft  geradezu  für  die  Folgen  des  Krieges  verantwortlich.  So 
beklagten  sich  der  Schultheiss  und  Rat  von  Rheinfelden  bei 
Basel  darüber,  dass  die  Eidgenossen  einige  Weidlinge  unterhalb 
Äugst  genommen  und  mit  sich  über  Land   geführt  hätten  6) ; 

1)  Zürich  sagte  am  24.  Juni  ab,  Schaff  hausen,  St.  Gallen  und  Glarus  am  28.  Juni,. 
Appenzell  am  13.  Juli.  Lichnowsky,  Geschichte  des  Hauses  Habsburg  VH,  Reg.- 
Nr.  1276 — 1279,  1282.  —  Der  Abt  Ulrich  von  St.  Gallen  sagte  auf  Mahnung  gemeiner 
Eidgenossen  am  Tage  von  Zug  (27.  Juni)  dem  Herzog  am  2.  Juli  ab.  Er  sollte  auf 
den  i.JuH  .<  100  guter  mannen»  nach  Schafthausen  schicken.  Zürich  A  184,  i.  Dar- 
nach ist  Eidg.  Absch.  II  583  zu  korrigieren;  der  Tag  von  Zug  und  die  Aufforderung, 
an  den  Abt  gehören  nicht  ins  Jahr  1467,  sondern  1468.   Vgl.  S.  178,  Bem.  2. 

-)  Über  den  Zug  der  beiden  Abteilungen  vgl.  Witte  315  —  318. 

3j  Basel,  Ob  V  Zürich  und  Schwyz  erhielten  6  Karren  Brot  und  6  Wagen 
mit  Wein,  —  ib;  Luzern  4  Karren  mit  Brot  und  4  mit  Wein^  und  die  Leute  von 
Uri,  Unterwaiden,  Zug  und  Glarus  je  zwei  Karren  mit  Brot  und  2  Karren  mit  Wein; 
vgl.  Basel,  Jinanzakten  G  327. 

4)  Die  Ringmauern  wurden  w^ohl  behütet  und  die  Thürme  besetzt  (Basel  Ob.  IV 
102b  V  2"-)  und  es  wurde  bestimmt,  dass  nie  mehr  als  12  Knechte  zusammen  in  die 
Stadt  eingelassen  werden  dürften  (V  i'').  Ferner  sollten  alle  Fremden  in  der  Stadt 
beeidigt  werden,  und  wenn  sie  nicht  genügend  Korn  besassen  und  zu  essen  hatten,  so 
sollten  sie  aus  der  Stadt  verwiesen  werden  (2*).  Es  sollte  auch  untersagt  werden,  von 
dem  Korn,  das  in  die  Stadt  geflüchtet  worden  war,  auszuführen. 

5)  Basel,  Ob.  IV  loib  und  V  2b:  Kaspar  von  Regisheim  wird  Hauptmann  von 
Liestal  und  verspricht,  beim  Heimkehren  der  Eidgenossen  sein  Möglichstes  zu  thun. 

6)  Basel,  Miss.  XI  266%  25.  Juni:  es  müssen  die  Berner  und  Solothurner  ge- 
wesen sein. 
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und  als  die  vereinigten  Zürcher  und  Schwyzer  auf  ihrem  Zug 
durch  das  Frickthal  einige  Häuser  von  Möhlin  niederbrannten, 
drohten  die  Geschädigten,  sich  dafür  an  den  Baslerbürgern  in 
Rheinfelden  zu  rächen  i).  In  der  That  wurden  auch  Unterthanen 
Basels  in  Muttenz  von  Rheinfelden  aus  hart  geschädigt 2).  Und 
doch  waren  die  Basler,  die  auch  jetzt  noch  immer  ihr  Möglich- 
stes thaten,  um  für  den  Frieden  zu  wirken^),  vollständig  un- 
schuldig; aber  man  witterte  eben  bei  der  neutralen  Stadt  immer 
eine  versteckte  Feindseligkeit,  und  zwar  jetzt  ganz  besonders 
auf  österreichischer  Seite,  da  jene  Verproviantierung  der  Eid- 
genossen böses  Blut  gemacht  haben  mochte.  Für  Basel  hatte 
sie  deshalb  recht  unangenehme  Folgen.  Obschon  nämlich  jene 
Knechte,  die  den  Eidgenossen  die  Lebensmittel  zuführten,  den 
strengen  Befehl  erhalten  hatten,  nur  bis  ins  nächste  Lager  zu 
gehen,  so  hatten  doch  einige,  wahrscheinlich  gezwungen,  wie 
die  Basler  meinten,  die  Eidgenossen  bis  tief  ins  feindliche  Ge- 
biet hinein  begleitet.  Vier  Basler  Knechte,  die  einen  Wagen 
und  einen  Karren,  Panzer,  Armbrust  und  Winden  mit  sich  führ- 
ten, waren  in  elsässischem  Gebiet  aufgefangen  und  samt  Wagen, 
Pferden,  Schiff  und  Schiesszeug  nach  Ensisheim  geführt  worden. 
Daselbst  sah  man  in  der  offenkundigen  Unterstützung  der  Feinde 
einen  Neutralitätsbruch,  und  Thüring  von  Hallwyl  forderte  die 
Basler  deshalb  zur  Verantwortung  auf.  Sie  verteidigten  sich, 
indem  sie  den  Hergang  erklärten,  auf  ihre  Friedensliebe  hin- 
wiesen und  zugleich  versicherten,  dass  sie  sich  jederzeit  Oster- 
reich gegenüber  ebenso  verhalten  würden  und  es  auch  gethan 
hätten.  Im  übrigen  baten  sie  um  P'reilassung  der  gefangenen 
Knechte  4). 

Noch  mehr  als  die  Sta.dt  hatte  das  Bistum  Basel  unter  der 
Kriegsnot  zu  leiden.     Der  Bischof  hielt  sich  damals  nicht  in 

1)  Basel,  Miss.  XI  268  f. 

2)  27o^ 

3)  Vgl.  Basel,  Ob.  V  2":  Am  4.  Juli  waren  die  Boten  des  INIarkgrafen  von 
Nieder-Baden  in  Basel  und  machten  einen  Vorschlag  der  Eigenossen  wegen,  worauf  die 
Basler  antworteten,  sie  hätten  bis  zur  Stunde  ihr  M()g]ichstes  für  den  Frieden  gethan 
ohne  Erfolg,  und  sie  würden  auch  fernerhin  ihre  Vermittlerrolle  nicht  autgcbeu.  — 
Auch  mit  den  Hauptleuten  der  Eidgenossen  sprachen  sie  allerlei,  was  zu  Frieden 
■dienen  könnte,  was  diese  versprachen,  an  die  Ihren  zu  bringen.    Basel,  Miss.  XII  2. 

4)  Basel,  Miss.  XII  2. 
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Basel,  sondern  in  Pruntrut  auf,  und  sein  Kanzler  gab  ihm  ge- 
treulich Bericht  über  das  grosse  Elend  seiner  Unterthanen.  So 
schrieb  er  am  29.  Juni  an  den  Bischof^),  dass  die  Rede  gehe,. 
die  Eidgenossen  wollten  den  Rhein  überschreiten.  Weil  dadurch 
bischöfliche  Unterthanen  jenseits  des  Rheins  in  grosse  Gefahr 
kämen,  so  riet  er  seinem  Herrn,  eine  Besatzung  des  Rheins,  wie 
sie  der  Komtur  von  Heitersheim,  Peter  zum  Wiger  und  Ludwig 
von  Blumneck  dem  Vogt  von  Schliengen  angeboten,  zu  erlau- 
ben, und  auch  für  Besatzung  von  Pruntrut  und  andern  Schlössern 
zu  sorgen.  —  Dann  wieder  klagte  er  über  die  grenzenlosen 
Verwüstungen :  « Es  gät  vast  übel  hie  vnd  wirt  daz  land  gancz 
verwüst ;  ich  bin  vil  bekümbert  üwer  armen  luten  halp  in  disen 
loüffen  hie  dishalp  vnd  giensit  Rins,  denen  ich  gern  güts  tett,. 
so  uil  an  mir  wer,  denn  sy  sint  verwiset  vnd  arm  eilend  lütt^ 
die  rats  vnd  hillff  notdurfftig  weren.  Erst  tett  aller  notist  ze 
tedingen  vnd  ze  suchen  in  den  dingen,  wer  es  anders  getün 
mocht  vnd  konnd;  denn  vil  armer  lüten  gemacht  werden  .  .  .  .  . 
Der  allmechtig  Gott  welle  die  ding  zu  dem  besten  fügen  2).» 
Diesem  christlich  altruistischen  Empfinden  und  hoffnungsvollen 
Gottvertrauen  seines  Kanzlers  stellte  der  Bischof  den  sehr  prak- 
tischen Grundsatz  entgegen,  dass  es  in  solch  gefährlichen  Zeiten 
am  besten  sei,  wenn  jeder  für  sich  und  seinen  Vorteil  sehe^). 
Er  gab  es  zu,  dass  sich  die  Leute  jenseits  des  Rheines  ver- 
wahrten, aber  er  war  nicht  gewillt,  wie  man  von  ihm  verlangte, 
nach  Basel  zu  gehen,  einsehend,  dass  er  doch  nichts  würde  hel- 
fen können,  wenn  das  Stift  angegriffen  würde  4).  Wie  sehr  aber 
bischöfliche  Unterthanen,  die  mit  Solothurn  verburgrechtet  waren, 
während  des  Krieges  leiden  mussten,  haben  wir  bereits  in  an- 
derm  Zusammenhange  gesehen  5).  Wenn  sich  jedoch  der  Bi- 
schof für  diese  nicht  sonderlich  bem^ühte,  so  ist  dies  ganz  be- 
greiflich, da  es  ihm  nur  recht  sein  konnte,  wenn  abtrünnige 
Unterthanen  nach  bischöflichem  Schutze  zurückverlangten. 


1)  Pruntrut.  Urk.  29.  Juni. 

2)  I.  Juli. 

3)  2.  Juli. 

4)  8.  Juli. 

5)  13«  Juli  und  12.  (?)  August;  vgl.  oben  S.  40  f. 
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Während  die  Eidgenossen  verwüstend  den  Sundgau  durch- 
zogen, um  den  übermütigen  Adel  zu  strafen  und  ihn  in  der 
Weite  des  flachen  Landes  zum  Kampfe  herauszufordern,  wartete 
man  in  Bern  nicht  müssig  die  Rückkehr  der  Krieger  ab,  viel- 
mehr suchte  man  auch  daheim  das  Möglichste  zu  thun,  um  das 
Land  vor  jeder  Gefahr  von  aussen  zu  schützen  und  thätig  an 
dem  Kriege  teilzunehmen.  Die  Nachrichten  aus  dem  Felde 
waren  sehr  spärlich,  da  die  eidgenössischen  Boten  fast  alle  nie- 
dergeworfen und  gefangen  genommen  wurden  2).  Um  so  mehr 
freute  man  sich  darüber,  wenn  die  Nachrichten,  die  man  auf 
Umwegen  erhielt,  günstig  lauteten.  Nur  zweimal  scheinen  Briefe 
aus  dem  Feld  nach  Bern  gekommen  zu  sein,  und  beidemal 
wurde  ihr  Inhalt  sogleich  im  ganzen  Land  verkündet  3).  In  Bern 
war  die  Stimmung  eine  sehr  religiöse.  Einem  Ratsbeschlusse 
zufolge  wurden  in  der  Stadt  täglich  die  Glocken  geläutet,  durch 
Gebete  und  Prozessionen  suchte  man  die  kämpfenden  Brüder 
in  der  Ferne  zu  unterstützen  ^)  und  in  allen  Klöstern  des  Landes 


1)  über  den  Feldzug  der  Eidgenossen,  die  Operationen  im  feindlichen  Gebiete, 
das  Zusammentreffen  der  verschiedenen  Kontingente  auf  dem  Ochsenfeld  und  das  ver- 
gebliche Erwarten  des  Feindes,  der  sich  feige  verborgen  hielt,  sowie  über  die  furcht- 
bare Verwüstung  des  Landes  vgl.  Witte  Cap.  VT,  A.  Büchi  im  Anzeiger  für  Schweiz. 
Geschichte  1898,  S.  59  f.  und  die  Chronik  der  Stadt  Zürich,  herausgegeben  von  Joh. 
Dierauer  in  Quellen  zur  Schweizergeschichte  XVIII,  S.  199.  249;  das  unbenützte  Ma- 
terial liefert  hiezu  keine  wesentlichen  Beiträge.  Einige  Aufzeichnungen  im  Freiburger 
Auszugsrodel  können  vielleicht  herangezogen  werden  ;  sie  zeigen,  dass  die  Eidgenossen 
auf  ihrem  Verwüstungszuge  sich  doch  auch  notleidender  Freunde  annahmen  :  Item  dem 
pfiffer,  der  do  siech  wart  —  20  s.  —  Item  mer  an  den  pfififer  25  s.  —  Item  für  ein  kess, 
der  den  frouwen  zu  Mülhusen  geschenckt  wart  20  s.  —  Item  den  siechen  zu  Basel  durch 
Got  5  s.  —  Item  frere  Neir  lermita  por  lamour  de  dieu  20  d. 

-)  Vgl.  Bern,  Rats-M.  III  137  und  Freiburg,  Rechnungsbuch  132:  «Item  a 
VUy  Kolli,  qxü  fust  tramis  ver  notrez  gens  de  la  premiere  armee  au  Sunggou,  lequel 
fust  rue  jus  et  ly  furent  peis  2  florin  et  la  vallour  dung  florin  pour  Ion  ly  a  donne 
vng  florin  pour  ce  quil  fust  batus,  ordonne  per  messeigneurs  et  pour  sez  gaigez  et  solz 
qui  sont  8  jours,  soma  valent  9  U  16  s. 
Bern,  Stadtschr.-Rodel  I  33. 

4)  Rats-M.  III  130:  «die  glocken  teglichen,  die  man  vff  fritag  lüt  zu  lüten  vnd 
jeklich  mensch  5  pater  noster  vnd  ave  Maria  [beten].  —  Item  all  fritag  mit  der  pro- 
cession  in  der  lütkilchen  zu  singen  de  sancto  Vincenzio,  zum  barfüssen  de  sancta  tri- 
nitate,  zu  den  predigern  de  beata  virgine,  zu  dem  obern  spital  de  sancto  spiritu.  — 
Item  omni  die  jeklich  mensch  10  ave  Maria.  —  Item  Tertia  feria  de  beata  \irgine  in 
ecclesia  parochiali  et  in  omnibus  ecclesiis.  —  Item  feria  quarta  de  c|uincjuc  vulucribus 
Christi.  —  Item  post  summam  missam  omni  die  salve  regina  com  collccta  singulis  die- 
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betete  man  um  Sieg  i).  Zugleich  aber  hatte  man  ein  wachsames 
Auge  auf  alle  Gefahren,  die  den  Daheimgebliebenen  drohen 
konnten.  Gegen  verdächtige  Landstreicher  ging  man  mit  aller 
Strenge  vor-),  und  man  erteilte  genaue  Anweisungen,  um  Ruhe 
und  Ordnung  im  Lande  aufrecht  zu  erhalten.  Dies  war  freilich 
kein  Leichtes  ;  denn  besonders  in  denjenigen  Teilen  des  Landes, 
die  dem  feindlichen  Gebiete  nahe  gelegen  w^aren,  herrschte  grosse 
Aufregung,  da  man  jeden  Augenblick  Angriffe  von  den  Feinden 
befürchtete.  Allerlei  Gerüchte  von  feindlichen  Zügen,  die  sich 
sammelten,  um  Solothurn  und  Bern  zu  schädigen,  gingen  um, 
und  der  Rat  von  Bern  hatte  grosse  Mühe,  die  erregte  Bevöl- 
kerung einigermassen  im  Zaum  zu  halten.  So  liefen  die  Leute 
von  Aarau  aus  der  Stadt  weg,  ohne  auf  den  Befehl  ihres 
Schultheissen  zu  hören  ^),  sogar  in  Trachselwald  war  « ettwas 
Sturms  vnd  gleuffs»^),  und  in  Ölten  war  der  Auszug  so  gross, 
dass  nicht  mehr  als  « vier  alt  man  dabi  beliben » Die  Auf- 
regung scheint  aber  auch  Avirklich  nicht  grundlos  gewesen  zu 
sein,  denn  die  Berner  befestigten  ihre  wSchlösser^)  und  Hessen 
die  Leute  in  den  gefährdeten  Teilen  des  Landes  wohl  rüsten 
und  mit  Waffen  versehen  Den  Leuten  von  Bipp  und  Wangen 
gaben  sie  Befehl,  sich  jederzeit  mit  den  Solothurnem  zum  Aus- 
zug über  den  Hauenstein  bereit  zu  halten,  jedoch  niemals  das 
Gebirge  zu  verlassen  8).    Zunächst  scheint  also  die  Gefahr  haupt- 

bus.  —  Item  omni  letania  circumire  in  omnibiis  ecclesiis  cum  letania  secunda  et  quarta 
feriis».  —  Vgl.  Tobler,  Schillings  Berner  Chronik  S.  19  A  4. 
1)  Bern,  Stadtschr. -Rodel  I  32. 

■-)  Bern,  Rats-M.  III,  30.  Juni:  «An  Vogt  von  Arberg,  Nidow  vnd  auch  Büren, 
min  hern  vernemen,  wie  ein  knecht  in  einem  schwartzen  röckli  bi  inen  gevarlichen 
wandle  vnd  kein  gewerb  trib,  deshalb  sich  biderb  lüt  vor  ime  entsetzen  müssen, 
das  er,  wo  er  inn  ankom,  vache  und  desglichen,  ob  iemand  süss  gevarlichen  wandlete 
auch  tun  vnd  inn  nit  vsslass,  bis  an  min  hern».  —  Stadtschr.-Rodel  I  34:  <:  Item  ge- 
schriben  gon  Belp,  den  von  Wabern,  den  man  von  Beyern,  den  man  gevangen  hat, 
harinn  zu  lassen,  sich  an  ime,  ob  er  ein  specher  sye,  zu  erkünnen  ». 

^)  Bern,  Rats-M.  III  134,  30.  Juni. 
137. 

^)  143. 

^)  133?  30-  Juni:  «  An  die  von  Brugg,  myn  hern  schicken  inen  zwo  häcken- 
buchsen  vnd  zwo  tarrasbuchsen,  ein  lagel  mitt  pulver  vnd  100  kloss  zii  den  hacken- 
buchsen  vnd  50  zd  den  tarrasbuchsen  vnd  das  sy  daz  in  der  bescheidenheit  bruchen, 
danne  myn  hern  ouch  ander  sloss  zu  besorgen  haben»  ;  vgl.  auch  Stadtschr.-Rodel  I  33. 

7)  Bern,  Rats-M.  III  135  f.,  5.  Juli. 

^)  135.  30- Juni. 
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sächlich  die  Solothurner  bedroht  zu  haben.  Da  kam  aber  an- 
fangs JuH  die  Kunde,  dass  ein  Zug  des  Markgrafen  von  Nieder- 
Baden  und  aus  Freiburg  im  Breisgau  nach  Rheinfelden  gekom- 
men und  gegen  Aarau  und  Brugg  geritten  sei  i).  Deshalb  hielt 
man  die  Leute  kampfbereit,  um  jeden  Augenblick  auf  ein  ge- 
gebenes Zeichen  hin  ausziehen  zu  können  —  Alle  diese  Zu- 
rüstungen  lasteten  schwer  auf  dem  Lande,  und  häufige  Klagen 
über  die  Kriegskosten  wurden  laut^).  Diese  konnte  man  aber 
nicht  erleichtern,  da  diejenigen  bernischen  Unterthanen,  die  dem 
Feinde  nahe  lagen,  in  grosser  Sorge  und  Gefahr  waren  und 
man  sie  deshalb  unterstützen  musste. 

In  Bern  trug  man  sich  zu  gleicher  Zeit  noch  mit  einem 
andern  kriegerischen  Plane  Da  nämlich  der  Abt  von  Belle- 
lay von  Mörsberg^)  aus  geschädigt  und  beraubt  worden  war, 
so  wollten  die  Berner  einen  Zug  gegen  Mörsberg  veranstalten. 
Am  9.  Juli  wurden  die  Aushebungen  gemacht^).  Nidau,  Büren, 
Murten,  Biel,  Freiburg  und  Aarburg  wurden  aufgeboten,  und 
am  Dienstag  12.  Juli  sollte  die  Sammlung  der  etwa  300  Knechte 
in  Biel  stattfinden.  Sie  wurden  mit  Büchsen  und  Pfeilen  wohl 
versehen  und  dem  Befehle  des  Vogtes  von  Nidau  unterstellt'^). 
Diese  neuen  Rüstungen  belasteten  die  Berner  zu  sehr,  als  dass 
sie,  wie  Solothurn  verlangte,  im  stände  gewesen  wären,  ein 
neues  Kriegslager  aufzubringen  ^)  zum  Schutze  gegen  die  Feinde. 
Aber  noch  ehe  die  Sammlung  vorgenommen  und  der  Zug  in 
Bewegung  gesetzt  worden,  kam  von  Basel  her  die  Kunde,  dass 
die  Eidgenossen  auf  der  Heimkehr  begriffen  seien  und  nahe 
vor  Basel  liegen  Zugleich  erhielten  die  Berner  Nachricht  von 
den  ruhmvollen  Waffenthaten  ihrer  Brüder,  und  dass  sie  noch 
durch  das  Altkircher-  und  Pfirteramt  zögen  i^).  Da  wurde  der 
Zug  gegen  IVIörsberg  am  Tage  vor  der  verabredeten  Sammlung 

1)  Bern,  Rats-M.  III  137.  C.  M.  III  1251. 

2)  C.  M.  III  1251  und  1253. 
^)  Vgl.  C.  M.  III  1253. 

4)  C.  M.  III  1253. 

5)  Mörsberg  =  Morimont  im  Pfirter  Amt,  in  der  Gemeinde  Obcrlarg  gelegen. 

6)  Bern,  Rats-M.  III  139  f.  Stadtschr.-Rodel  1  36,  9.  Juli. 
A.  a.  O. 

8)  C.  M.  III  1253. 

9)  Basel,  Miss.  XII  5. 

10)  C.  M.  III  1256;  das  Altkircher  Amt  wurde  um  1000  Gulden  gcbrandsohatzt, 
a.  a.  O.  1255,  Basler  Chron.  IV  351. 
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abgestellt  i),  freilich  nicht  definitiv ;  denn  kurze  Zeit  nachher, 
nachdem  die  Bernertruppen  nach  Waldshut  gezogen,  wurde  der 
Plan  abermals  aufgenommen.  Man  wollte  den  Ämtern  Altkirch» 
Dattenried  und  Pfirt  «einen  Backenstreich  geben»,  aber  wie- 
derum zerschlug  sich  das  Unternehmen  kurz  vor  der  Ausführung. 
Der  Waldshuterfriede  kam  dazwischen. 

Die  Heimkehr  der  Eidgeriossen  brachte  den  Baslern  noch 
einen  grossen  Schrecken  und  nicht  geringen  Schaden.  Am 
lo.  Juli  erschienen  Heinrich  Schwend  von  Zürich  und  Hans 
Verge  von  Luzern  vor  dem  Rate  zu  Basel  2)  und  baten  um  die 
Erlaubnis,  das  eidgenössische  Heer  über  die  Baslerbrücke  auf 
die  andere  Seite  des  Rheines  ziehen  zu  lassen.  Die  Basler,  die 
die  ganze  Zeit  über  bemüht  gewesen  waren,  die  Neutralität  auf- 
recht zu  erhalten,  konnten  auf  dieses  Verlangen  natürlich  nicht 
eingehen,  und  die  Wut  über  die  abschlägige  Antwort  Hessen 
nun  die  eidgenössischen  Knechte  an  Basel  aus.  Leute,  die  nach 
Basel  zu  Markte  kommen  wollten,  wurden  abgefangen,  und  da- 
für verwehrte  Hallwyl  den  Baslern  den  feilen  Kauf  ^).  Am  Mon- 
tag (i  I.Juli)  wurde  die  Unruhe  in  der  Stadt  so  gross,  dass  sich 
alles  rüstete  und  die  Mauern  und  Thürme  der  Stadt  mit  Ge- 
schütz besetzt  wurden,  da  die  Eidgenossen  an  den  Thoren  böse 
Drohungen  gegen  die  Basler  ausstiessen.  Plötzlich  entstand 
sogar  jenseits  des  Rheins  ein  Geschrei,  dass  die  Eidgenossen  das 
Spalenthor  eingenommen  hätten,  worauf  der  Ritter  Hans  von 
Flachsland,  Landvogt  von  Rötelen,  den  Baslern  mit  400  Knech- 
ten zu  Hülfe  eilte.  Doch  endhch  mussten  die  Eidgenossen  un- 
verrichteter  Dinge  weiterziehen,  nachdem  sie  die  Wein-  und 
Gemüsegärten  von  Basel  noch  gehörig  verwüstet  hatten  4). 

Obschon  die  Berner  nicht  mit  den  Eidgenossen  zogen  und 
zur  Zeit,  als  diese  Basel  bedrängten,  noch  mit  den  Solothurnern 
zusammen  irn  Sundgau  waren,  befanden  sich  merkwürdigerweise 
doch  unter  den  Lärmmachern  vor  Basel  einige,  die  zu  Bern 
und  Solothurn  gehörten,  und  zwar  besonders  Freiburger.  So- 
gleich teilten   die  Basler  den  Vorfall   den  Hauptleuten  Berns 


1)  Bern,  Rats-M.  III  141,  11.  Juli. 

2)  Für  das  Folgende  Basel,  Ob.  V  2b. 

3)  Basel,  Ob.  V  3^ 
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und  Solothurns  mit  i)  und  entschuldigten  sich,  dass  sie  des  Lärms 
und  Aufruhrs  wegen  es  nicht  hätten  wagen  können,  Leute  von 
Freiburg  einzulassen.  Darauf  entschuldigten  sich  die  Berner 
ihrerseits  2),  erinnerten  die  Basler  an  ihre  alte  Freundschaft  und 
baten  sie,  jenes  unziemliche  Benehmen  der  Eidgenossen  doch 
ja  nicht  übel  zu  nehmen.  Sie  möchten  bedenken,  dass  dies  nur 
der  Unvernunft,  die  unter  so  viel  tausend  Männern  hart  zu 
dämmen  sei,  zugeschrieben  werden  müsse. 

Während  die  Eidg-enossen  ihren  Marsch  gegen  Waldshut 
fortsetzten,  um  sich  dort  den  Siegespreis  zu  holen  und  sich  nun 
auch  Schaff  hausen  gegenüber  ihrer  Verpflichtungen  zu  entledigen, 
kehrten  Mülhausens  Verbündete  vorläufig  heim,  um  sich  vorerst 
noch  des  weitern  zu  bereden.  Bern  und  Solothurn  hatten  ihr 
Versprechen  der  Bundesstadt  gegenüber  gehalten.  Mülhausen 
war  gerächt,  seine  Widersacher  aufs  furchtbarste  gestraft,  und 
zugleich  hatten  die  Eidgenossen  den  glänzendsten  Sieg  über 
ihre  Feinde  davongetragen.  Vor  dem  machtvollen  Auftreten 
der  einfachen  Schweizer  hatten  sich  die  übermütig  prahlenden 
Ritter  feig'e  verkrochen.  Widerstandslos  hatten  die  eidgenössi- 
schen Truppen  das  Land  verwüstet;  auf  der  weiten  Fläche  des 
Ochsenfeldes  hatten  sie  vergebens  den  Feind  erwartet,  der  einst 
so  kühn  geprahlt:  Könnte  man  die  Schweizer  einmal  aus  ihren 
Bergen  heraus  und  auf  die  Weite  des  Ochsenfeldes  bringen,  so 
wollte  man  gerne  mit  ihnen  streiten.  Und  dieser  Sieg  war  kein 
ephemerer.  In  dem  allgemeinen  Kampfe  zwischen  dem  sinken- 
den Adel  und  den  aufstrebenden  Bürgern  und  Bauern  war  durch 
den  Mülhauserkrieg  ein  wuchtiger  Schlag  zu  gunsten  des  demo- 
kratischen Elementes  gefallen.  Das  Ritterheer  hatte  sich  vor 
dem  verachteten  Fussvolk  zurückgezogen  und  dadurch  in  ekla- 
tanter Weise  seine  Minderwertigkeit  dokumentiert.  Ob  aber 
dieser  Krieg  seinen  eigentlichen  Zweck  erfüllte,  ist  freilich  eine 
andere  Frage.  Denn  hatte  man  auch  das  Land  um  Mülhausen 
verwüstet,  so  hatte  man  dadurch  die  Lage  der  schwer  geschä- 
digten Stadt  wohl  kaum  verbessert.  Wenn  sich  Alülhausens 
Bundesgenossen  auch  als  treu  und  mächtig  erwiesen  hatten,  so 
waren  sie  doch  zu  weit  entfernt,  um  jederzeit  zu  Hülfe  zu  eilen. 


1)  Basel,  Miss.  XII  6  f. 

'4  Bern,  Teutsch  Miss.  B  395. 
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Man  hatte  schon  zur  Genüge  erfahren,  dass  die  Berner  keine 
so  leicht  beweghche  Masse  waren.  Die  unmittelbaren  Nachbarn 
Mülhausens  aber  blieben  seine  nun  schwer  geschädigten  und 
aufs  tiefste  verletzten  P'einde.  Auch  die  Eidgenossen  waren  mit 
diesem  ideellen  Siege  nicht  zufrieden,  wenn  sie  auch  auf  ihre 
glänzenden  Waffenthaten  stolz  waren.  Was  sie  verlangten,  war 
ein  materieller  Gewinn,  der  sie  für  ihre  Thaten  belohnen  und 
für  ihre  Opfer  entschädigen  sollte.  Die  Berner  vor  allem  hoff- 
ten auf  bleibende  Erwerbungen,  Eroberungen,  Gebietserweiterung 
nach  dem  Schwarzwald  hin. 

Am  14.  Juli  etwa  1)  mögen  die  Truppen  in  Bern  eingezogen 
sein,  wohl  nicht  weniger  freudig  bewillkommt  als  die  Freiburger, 
denen  in  ihrer  Stadt  ein  feierlicher  Empfang  bereitet  wurde  2). 
Aber  man  Hess  sich  nicht  lange  Zeit,  sondern  sogleich  wurde 
neuerdings  gerüstet^).  Am  16.  Juli  schon  war  man  entschlossen, 
auf  den  19.  auszuziehen,  um  sich  am  21.  in  Baden  mit  den  üb- 
rigen  Eidgenossen  zu  besprechen  4).  Dann  aber  scheint  man 
den  Plan  geändert  und  den  Auszug  auf  den  21.  Juli  festgesetzt 
zu  haben  ^).  Dass  es  den  Bernern  mit  diesem  neuen  Auszug 
ernst  war  und  sie  von  demselben  keinen  kleinen  Erfolg  erhoff- 
ten, beweist  die  Art  und  Weise,  wie  sie  bei  der  Aushebung  zu 
Werke  gingen.  Vor  dem  Auszuge  wurde  eine  strenge  Muste- 
rung der  Truppen  vorgenommen  und  alle  Untüchtigen  zurück- 
geschickt ß).  An  die  Oberländer  und  vornehmlich  an  die  Sieben- 
thaler, mit  denen  man  schlechte  Erfahrungen  gemacht  zu  haben 
scheint,  erliess  man  noch  ganz  speziell  die  Mahnung,  die  vor- 
geschriebene Zahl  der  Knechte  genau  inne  zu  halten^). 

Am  21.  Juh  zogen  die  Berner     mit  einem  Fähnchen  der 

1)  Am  II.  Juli  waren  sie  noch  im  Pfirter  Amt,  am  i6.  werden  schon  wieder 
neue  Aushebungen  getroffen,  und  der  Rat  ist  wiederum  vollzählig ;  vgl.  Rats-M.  III 
144  f. 

-)  Freiburg,  Rechnungsbuch  132:  «Item  a  Hensli  Beriswil  forneir  pour  pain 
prins  de  luy  quant  les  enfans  alarent  recontrer  noz  gens  au  retour  de  la  premiere 
armee  —  10  s.  » 

3)  Bern,  Rats-M.  III  140,  16.  JuH. 

4)  Die  Angaben  über  den  Tag  des  Auszuges  variieren,  Luzern  wird  der  19., 
Zürich,  der  21  angezeigt  (Rats-M.  III  145). 

5j  Rats-M.  III  145,  18.  Juli. 
6)  Rats-M.  III  148,  19.  JuH. 
148.  150,  19.  Juli. 

^)  Sie  brachten  2000  gewappnete  und  streitbare  Mannen,  zwei  grosse  Haupt- 
büchsen, Wurfmaschinen  und  anderes  Zeug  mit  sich.  Ihre  Hauptleute  waren  Petermann 
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Freiburger  1)  und  Solothurner  ^)  aus,  um  sich  den  verdienten 
Lohn  und  den  erwünschten  Preis  zu  holen.  Aber  noch  ehe  sie 
im  Lag-er  vor  Waldshut  ankamen,  hatten  die  Basler  ihr  Ver- 
mittlungswerk aufs  neue  eingefädelt. 

Auf  dem  Tag  zu  Neuenburg  war  ein  Waffenstillstand  vor- 
geschlagen worden  und  Basel  und  seinem  Bischof  war  wie- 
derum die  Mission  zugefallen,  diesen  Waffenstillstand  in  Kraft 
treten  zu  lassen  4).  Nach  wochenlanger,  anstrengender  Belage- 
rung der  Stadt      nach  mühsamen  Unterhandlungen  und  Ver- 

von  "Wabern,  Kaspar  von  Scharnaclithal  nnd  Venner  Peter  Bangarter;  vgl.  G.  Tobler, 
Schillings  Berner  Chronik  I  32. 

1)  Zum  Transport  nach  Waldshut  scheinen  die  Freiburger  die  Wasserstrasse  be- 
nützt zu  haben  ;  vgl.  Freiburg,  Auszugsrodel :  «  Item  a  Cünrat  Laris  grans  Miena,  clewy 
Wernly,  Mertzo  pour  leur  loyer  de  menar  les  dues  naf  a  Waltzhüt  a  chestün  vng 

florin  —  8  15  s.  »  —  «Item  a  Vli  Mirnoz  pour  lang  et  aultres  choses  pour  mel- 
liorer  le  font  de  la  naf  15  s.  »  —  « Item  a  Peter  Wernher,  Willi  Furer  et  Hernian 
Zwalen  pour  melliorer  les  naf  für  rangen,  laden,  seil,  nagel  vnd  anders  32  s.  ».  — 
« Item  audit  Peter  pour  son  loyer  de  se  aydier  menar  les  naf  30  s.  :>  —  « Item 
a  Cünrat  Laris  pour  despens  fait  enchie  luy  quant  lour  melliorarent  les  na  (bäteaux) 
le  sambadi  et  dimenge  deuant  quil  partirent  —  20  s.  »  —  Die  Freiburger  zogen  mit 
einer  Berner  Trompete  aus;  vgl.  Rechnungsbuch  132:  «Item  a  la  trompeta  de 
Berna  qui  venist  avec  noz  gens  dela  derriere  armee  jusque  ycy,  ordonne  par  messeig- 
neurs  —  35  s.  »  —  «Item  a  la  trompeta  de  Berna  que  sy  venist  acompaignie  noz 
gens  quant  ilz  retornarent,  ordonne  par  messeigneurs  i  florin  15  s.»  —  Freiburg,  Aus- 
zugsrodel :  « Item  pour  3  nachtfuter  et  i  tagfüter  pour  la  trompeta  de  Berna  au  retor 
7  s.  6  d.  »  Wiederum  waren  die  PVeiburger  mit  Geschütz  wohl  ausgerüstet;  vgl.  Rech- 
nungsbuch 132:  «Item  a  Vly  Vetterling  pour  despens  fait  enchie  luy  pour  le  maistre 
de  latillerie  et  aultres  compaignions  qui  firent  pu.dra  de  bostes  pumblares  (!)  et  aul- 
tres apparelliemens  quant  Ion  vohst  aller  en  ladite  armee  —  4  S'  10  s.  ;>.  —  Aber  sie 
hatten  auch  wohl  für  ihren  Unterhalt  und  ihre  Bequemlichkeit  gesorgt ;  vgl.  a.  a.  O. : 
« Item  a  Gorig  Ladendorff  pour  la  faste  dez  deux  bossetz  de  vin  qui  furent  menez 
denant  AValtzhüt,  ordonne  par  messeigneurs  —  25  s. »  ;  vgl.  ferner:  «Item  a  vne 
pauvre  fillie  qui  est  heue  auec  noz  gens  enlarmee  deuant  Waltzhüt  et  aleur  a  lave  lez 
chemisez  et  fait  beaucoup  daultres  cortoysies,  ordonne  par  messeigneurs  —  40  s.  »  — 
'-)  Vor  Waldshut  wurden  die  solotluxrnischen  Truppen  auf  die  hnke  Seite  des 
Rheines  gelegt  und  nur  des  nachts  von  looo  Eidgenossen  verstärkt.  Der  Rat  von  Solo- 
thurn  verwandte  sich  deshalb  bei  den  Hauptleuten  im  Feld  für  die  stark  exponierten 
und  gefährdeten  Truppen  (Solothurn,  Miss.  3,  3),  worauf  ihnen  eine  Verstärkung  von 
den  Luzerner  Truppen  beigegeben  wurde  (3,  4.  6). 

3)  Vgl.  Basel,  Miss.  XII  20. 

4)  Basel,  Miss.  XII  21,  Zürich,  Miss.  B  IV  i.  Pruntrut.  Urk.  29.  JuH,  4.  August. 
Wunebald  Heidelbeck  an  den  Bischof  von  Basel. 

Die  Belagerung  von  Waldshut,  die  einzelnen  Kämpfe,  die  Vcrmittkuigsver- 
suche  und  der  endliche  Friede  sind  zur  Genüge  bekannt,  und  das  vorliegende  urkund- 
liche Material  liefert  keinen  wesentlichen  Beitrag  dazu.  Auch  für  das  Benehmen  der 
Waldstätte  und  Zürichs  in  der  Friedensfrage  konnte  ich  keine  bestimmte  Erklärung 
finden.     Ich  verweise  deshalb  auf  die  Darstellung  bei  Hansjakob,  Der  Waldshuter 
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mittlungen  kam  denn  auch  wirklich  ein  sogenannter  Friede  zu 
Stande;  aber  er  war  ganz  anderer  Art,  als  Bern  und  Solothurn 
ihn  gewünscht  und  erwartet  hatten.  Sie,  ganz  besonders  die 
Berner,  hatten  einen  festen  Besitz,  eine  nutzbringende  Gebiets- 
erweiterung angestrebt,  sie  wollten  Waldshut  erobern  und  so 
dem  glänzenden  Siegeszug  im  Sundgau  einen  würdigen  und 
vorteilhaften  Abschluss  geben.  Deshalb  wehrten  sich  die  ber- 
nischen Hauptleute  bis  aufs  äusserste  gegen  einen  schmählichen 
PVieden  und  verlangten  mit  aller  Entschiedenheit  die  Einnahme 
von  Waldshut  1);  denn  ihre  Herren  in  Bern  2)  waren  jederzeit 
bereit,  alles  zu  wagen,  um  diese  Eroberung  zu  ermöglichen. 
Dass  trotz  alledem  Waldshut  nicht  eingenommen  und  jener 
schwächliche  Friede  angenommen  wurde,  ist  hauptsächlich  dem 
Verhalten  der  kleinen  Orte  und  Zürichs  zuzuschreiben.  Jene 
mochten  wohl  aus  Eifersucht  und  Verblendung  eine  Gebiets- 
erweiterung Berns  nicht  zugeben,  die  ihnen  nicht  direkt  von 
Vorteil  war,  die  Zürcher  aber  sträubten  sich  wohl  gegen  die 
gewaltsame  Eroberung  von  Waldshut,  weil  sie  selbst  zu  der  be- 
lagerten Stadt  in  engern  Beziehungen  standen.  Der  Wert  des 
Waldshuterfriedens  war  darum  ein  höchst  zweifelhafter.  Statt 
eines  reellen  Gewinnes,  einer  vorteilhaften  Gebietserweiterung, 
brachte  er  nichts  anderes  als  eine  relativ  kleine  Geldsumme  und 
ein  paar  schwächliche  Versprechungen  des  Herzogs,  denen  man 
von  vornherein  keinen  Glauben  schenken  konnte.  Ein  Friede 
aber  kann  er  überhaupt  kaum  genannt  werden.  Alle  Feind- 
seligkeiten zwischen  den  beiden  Parteien  nahmen  nach  wie  vor 
fröhlich  ihren  Fortgang.  Solothurn  besonders  hatte  ununter- 
brochen unter  den  Anfeindungen  und  harten  wSchädigungen  der 
Herren  von  Löwenberg,  Eptingen  und  Christoffels  von  Rechberg 

Krieg ,  und  besonders  auf  die  urkundlichen  Beilagen :  Berichte  der  Hauptleute  von 
Zürich  an  ihre  Stadtherren. 

1)  Vgl.  Berichte  der  Zürcher  Hauptleute  an  ihre  Herren  bei  Hansjakob,  Urkund- 
liche Beilagen,  und  Eidg.  Absch.  H  614. 

2)  Vgl.  Bern,  Ps.ats-M.  HI  164,  18.  August  und  Teutsch  Miss.  B  415.  Der 
Rat  von  Bern  und  das  Berner  Volk  waren  jederzeit  bereit,  um  die  Eroberung  von 
Waldshut  zu  ermöglichen,  alles  aufzubieten  und  —  falls  die  übrigen  Eidgenossen  sie 
verlassen  sollten  —  das  Äusserste  zu  thun.  Deshalb  musste  der  Zug  gegen  Morimont, 
wie  sehr  ihnen  auch  daran  gelegen  war,  verschoben  werden ,  der  dann  durch  den 
"Waldshuter  Frieden  endgültig  verhindert  wurde.  —  Über  den  geplanten  Zug  nach 
Mörsberg  vgl.  Bern,  Stadtschr.-Rodel  I  34.  36.  38.  39.  41.  Rats-M.  HI  140  f.  150  f. 
Teutsch  Miss.  B  393.  415.    Solothurn,  Miss.  3,  5.  10.  11.  12.  C.  M.  HI  1253. 


zu  leiden,  die  g'emeinsam  und  einzeln  die  Stadt  bedrängten,  wie 
sie  nur  immer  konnten.  Für  die  Mülhauser  war  der  ganze 
Kraftaufwand  im  Grunde  verloren  gegangen.  Ihre  Stellung 
war  jetzt  noch  schwieriger  als  zuvor;  denn  auf  allen  Seiten 
rächte  man  sich  nun  an  der  Stadt  für  das  schwere  Unglück, 
das  um  ihretwillen  über  die  Landschaft  gekommen  war.  Was 
nützten  da  die  Bestimmungen  des  Friedens,  dass  Mülhausen 
wieder  der  feile  Kauf  g*estattet  und  die  Stadt  in  Ruhe  gelassen 
werden  sollte?  In  ihrer  Not  w^andten  sich  die  schwer  bedräng- 
ten Mülhauser  wieder  an  ihre  Bundesgenossen ,  und  wieder 
wurden  von  Solothurn  und  Bern  aus  Basel  und  der  Bischof  um 
Vermittlung  angerufen  und  für  die  Ruhe  verantwortlich  gemacht. 
Von  neuem  begannen  die  Unterhandlungen  und  Versprechungen, 
und  neuerdings  waren  sie  so  fruchtlos  wie  zuvor.  Jene  Geld- 
summe aber,  um  derentwillen  die  Eidgenossen  einen  würdigen 
und  vorteilhaften  Frieden  verkauften,  wurde  die  Veranlassung 
zu  dem  allseitig  so  verhängnisvollen  Burgunderkrieg.  Dieser 
brachte  den  Schweizern  freilich  noch  glänzendere  militärische 
Erfolge  als  der  Mülhauserkrieg,  die  aber  für  das  Glück  unseres 
Vaterlandes  so  eitel  waren  wie  der  Sundgauer  Zug. 

Für  uns  ist  der  Mülhauser  Krieg  von  besonderem  Interesse, 
weil  er  einen  Einblick  in  die  politischen  Verhältnisse  der  ver- 
schiedenen Beteiligten  gewährt.  Die  Stadt  und  der  Bischof  von 
Basel,  Bern  und  Solothurn,  sie  alle  nahmen  in  dem  Kriege  ihre 
feste  und  eigentümliche  Stellung  ein.  Mit  bewunderungswür- 
diger Konsequenz  und  iVusdauer  arbeiteten  Basel  und  der 
Bischof  an  dem  P'riedenswerke.  Wohl  mochte  ihnen  ihre  Lage 
die  Vermittlerrolle  zuteilen,  da  sie,  zwischen  den  Streitenden 
stehend,  Gefahr  liefen,  in  einem  Kriege  erdrückt  zu  werden. 
Aber  es  war  ihnen  doch  wohl  auch  sonst  am  Frieden  gelegen. 
Dem  Bischof  vollends  war  der  Friede  Herzenssache.  Er  war 
von  Natur  aus  friedliebend,  und  der  Krieg  war  ihm  überhaupt 
widerwärtig;  in  diesem  besondern  Falle  aber  konnte  es  seinem 
Scharfblicke  nicht  entgehen,  dass  ein  Waffengang  schweres  Un- 
glück mit  sich  bringen  musste.  Er  kannte  die  Schwäche  der 
ihm  befreundeten  Österreicher;  er  wusste,  dass  ein  Zusammen- 
stoss  mit  den  starken  Eidg'enossen  für  sie  eine  Niederlage  be- 
deuten musste,  und  dass  die  Art  der  schweizerischen  Krieg- 
führung für  die  Unterliegenden  nur  das  grösste  Elend  bedeuten 
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konnte.  Deshalb  that  er  sein  Möglichstes,  um  die  Parteien  zu 
versöhnen,  und  machte  in  freimütiger  Weise  beide  Teile  auf 
ihre  Fehler  und  Schwächen  aufmerksam  ;  deshalb  erhob  er 
immer  wieder  seine  warnende  Stimme  und  wies  auf  das  drohende 
Unglück  hin.  Als  dann  der  Krieg  gleichwohl  ausbrach,  zog  er 
sich  auf  sein  Schloss  zurück,  und  über  dem  Parteigewirre  stehend, 
sah  er  dem  traurigen  Zerstörungskampfe  ruhig  zu,  bis  der 
Augenblick  gekommen  war,  da  er  wieder  vermittelnd  eingreifen 
konnte. 

Das  ganze  Bestreben  der  Basler  aber  war  darauf  gerichtet, 
das  Kriegsunglück  von  der  eigenen  Stadt  abzuhalten.  Vorsichtig 
und  klug,  konsequent  und  gerade  gingen  die  Stadt  und  der 
Bischof  in  ihrer  Vermittlungspolitik  vor.  Wenn  sie  dabei  gelegent- 
lich etwas  zu  optimistisch  waren  und  immer  noch  auf  Frieden 
hofften,  als  der  Krieg  längst  schon  unumgängliche  Notwendig- 
keit geworden  war,  so  ist  dies  weniger  einer  Unkenntnis  der 
Verhältnisse  oder  gar  einer  Verblendung  zuzuschreiben,  als  eben 
ihrem  lebhaften,  dringenden  Wunsche,  das  Kriegselend  zu  ver- 
hindern. 

Klug  und  konsequent  glaubten  auch  die  Solothurner  vor- 
zugehen; nur  fehlte  ihrer  Klugheit  die  Vorsicht  und  Gradheit, 
ihrer  Konsequenz  das  Zielbewusstsein,  und  so  wurden  denn  ein- 
sichtslose Schlauheit  und  eigensinnige  Hartnäckigkeit  ihre  poli- 
tischen Waffen.  Was  sie  in  ihrer  Politik  bestimmte,  waren  Zu- 
neigungen und  Antipathien,  und  der  eigenste  momentane  Vorteil, 
Gegen  die  Basler  fühlten  sie  einen  ehrlichen  Hass,  den  sie  bald 
offen  aussprachen,  bald  wieder  verhüllten ;  mussten  sie  doch  in 
ihrem  versteckten  Spiele  gegen  die  Nachbarschaft  trotz  aller  un- 
bedenklichen Schlauheit  und  starren  Hartnäckigkeit  immer  wieder 
den  Kürzern  ziehen.  Mit  Mülhausen  waren  sie  befreundet,  und 
als  sie  die  Not  der  Bundesstadt  wahrnahmen,  so  besannen  sie 
sich,  rasch  jedem  Impulse  folgend,  gutherzig  und  mitleidig,  wie 
sie  übrigens  auch  waren,  keinen  Augenblick,  um  den  leidenden 
Brüdern  beizustehen.  Ihrer  raschen  Art  waren  alle  Unterhand- 
lungen und  verzögernden  Vermittlungen  zuwider,  und  das  um 
so  mehr,  als  diese  durch  die  verhassten  Basler  geleitet  wurden. 
Deshalb  wünschten  sie  den  Krieg  beinahe  so  lebhaft  herbei,  wie 
die  Mülhauser  selbst,  und  als  ihnen  die  Sache  zu  lange  dauerte. 
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führten  sie  in  kühnem  Eingriff  selbst  den  ersten  Schlag,  freilich 
nicht,  ohne  dabei  des  eigenen  Vorteils  zu  gedenken. 

Ein  Glück  war  es  unter  diesen  Umständen,  dass  die  Solo- 
thurner  an  den  Bernern  einen  Bundesgenossen  gefunden  hatten, 
der  in  seiner  ruhigen»  bedächtig  umsichtigen  Art  den  stärksten 
Gegensatz  zu  ihnen  bildete,  und  der  Gelassenheit  und  Kraft 
genug  besass,  um  den  so  schwer  zu  bändigenden  Bundesge- 
nossen im  Zaum  zu  halten.  Der  eigene  Vorteil  war  auch  in  der 
Politik  der  Berner  das  Hauptmotiv.  Aber  sie  wurden  von  einem 
grossen  Gedanken  geleitet,  den  sie  planmässig  und  zielbewusst 
verfolgten.  Die  Stärkung  der  eigenen  Macht  war  es,  was  sie  in 
erster  Linie  anstrebten ,  ihnen  schwebte  der  Gedanke  an  die 
Gründung  eines  grossen,  unter  Berns  Leitung  stehenden  Staates 
vor.  Den  kleinen  Orten  gegenüber  fühlten  sie  sich  als  Gross- 
macht, und  wenn  diese  in  ihren  gehässigen  Zänkereien  sich  zu 
sehr  verhaderten,  so  wussten  die  Berner  mit  ruhig  fester  Hand 
wieder  Ordnung  zu  schaffen.  Ein  grösserer  politischer  Gedanke 
leitete  sie  auch  bei  ihrem  Bunde  mit  Mülhausen.  Sie  w^ollten 
in  erster  Linie  die  freie  Reichsstadt  dem  Reiche  erhalten.  Dabei 
waren  sie  vorsichtig  und  sparsam  mit  ihren  Kräften.  Ohne  sich 
durch  die  Bitten  der  notleidenden  Bundesgenossen  auch  nur  im 
geringsten  beeinflussen  zu  lassen,  suchten  sie  den  Krieg  auf 
jede  Weise  zu  vermeiden,  eifrig  bestrebt,  den  gehässigen  Vor- 
wurf, Kriegsurheber  zu  sein,  von  sich  ferne  zu  halten.  Als  sie 
dann  aber  einmal  zum  Kriege  entschlossen  waren,  da  führten 
sie  ihn  auch  mit  eiserner  Konsequenz  und  mit  ganzer  Macht 
wuchtig  zu  Ende.  Leider  aber  besassen  die  Berner  doch  nicht 
Macht  genug,  um  ihren  Willen  der  ganzen  Eidgenossenschaft 
gegenüber  durchzusetzen ,  und  ihr  mit  Ernst  verfolgter  Plan 
scheiterte  an  der  kurzsichtigen  Kleinlichkeit  der  andern  Orte. 
Hätte  man  damals  dem  Willen  der  Berner  nachgegeben ,  so 
hätte  der  Mülhauser  Krieg  für  unser  Vaterland  ein  Ereignis 
von  hoher  und  glücklicher  Bedeutung  werden  können. 
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Nachträge. 


1)  Zu  S.  14  und  50:  Der  Tag  von  Konstanz  wird  im  Basler  Adels-Archiv  T  2, 
14.  17  auf  den  9.  Juli  in  den  Eidg.  Absch.  II  Nr,  561  auf  den  4.  Juli  angesetzt. 

2)  Zu  Seite  164.  Nach  gütiger  Mitteilung  von  Herrn  Staatsarchivar  Dr.  Häne  in 
Zürich  sind  die  beiden  Aktenstücke,  welche  die  Mahnung  der  Eidgenossen  an  den 
Abt  von  St.  Gallen  und  deren  Absagebrief  enthalten,  nicht  Originale,  sondern  zuver- 
lässige Abschriften  der  Originale.  Sie  gerieten  wahrscheinlich  17 12  mit  der  Kriegs- 
beute nach  Zürich,  vielleicht  noch  mit  dem  ganzen  Sammelband,  der  solche  Kopien 
enthielt  und  Ende  des  15.,  vielleicht  anfangs  des  16.  Jahrhunderts  im  Kloster  St.  Gallen 
angelegt  wurde  (vgl.  Häne,  das  Klosterbuch  in  St.  Gallen  u.  s.  f.  1489 — 1490,  1895  S.  226. 
Zur  Geschichte  des  Schwabenkrieges  S.  7.  Inventar  des  Stiftsarchivs  St.  Gallen  (in  In- 
vent.  Schw.  Archiv  Bd.  II  S.  119).  Der  Nachweis,  dass  die  beiden  Abschriften  aus 
einer  solchen  Dokumentensammlung  stammen,  liegt  einmal  in  den  Titeln  der  Schrift- 
stücke ;  da  spricht  der  Schreiber  vom  Abt  als  « min  gnediger  her » ;  sodann  in  der 
Beschaffenheit  des  Blattes,  an  dem  noch  deutlich  der  Fadenriss  zu  sehen  ist. 

Der  Titel  der  Mahming  lautet: 

«  Anno  Domini  MCCCCLXVIII.  Do  die  Eidgnossen  und  die  herschafft  von  Oste- 
rich von  der  von  Schafhusen  wegen  und  herr  Bilgris  von  Hoidorf  krieg  züsamen  haf- 
tend, ward  min  gnediger  herr  von  gmeinen  Aidgnossen  gemandt  in  der  form  wie  her- 
nach statt  »  (folgt  die  Mahnung). 

Titel  des  Absagebriefs : 

«Item  das  ist  der  Absagbrief,  den  der  hochwirdig  fürst  und  herr,  herr  Ulrich 

e 

abbt  des  gotzhus  zu  Santgallen  Schickt  Hertzog  Sigmunden  von  Osterrich  >  (folgt  der 
Absagebrief). 


Ich,  Maria  Krebs,  Tochter  des  Dr.  Walther  Krebs,  Arzt  von  Watten- 
wyl,  in  Herzogenbuchsee,  wurde  geboren  den  15.  Oktober  1878.  Auf 
der  Elementarstufe  wurde  ich  fünf  Jahre  lang  von  meiner  Mutter  unter- 
richtet und  trat  im  Frühjahr  1 890  in  die  zweitunterste  Klasse  der  fünf- 
klassigen  Sekundärschule  von  Herzogenbuchsee  ein.  Nach  meiner  Kon- 
firmation,  Ostern  1894,  ging  ich  an  die  dritte  Seminarklasse  der 
Mädchensekundarschule  von  Bern  über,  entschloss  mich  aber  noch  im 
Herbst  desselben  Jahres,  in  das  städtische  Gymnasium  einzutreten,  das 
im  Frühling  1894  die  obern  Klassen  der  Litterarabteilung  den  Mädchen 
geöffnet  hatte.  Nach  bestandener  Reifeprüfung  Hess  ich  mich  für  das 
Wintersemester  1897/98  an  der  Universität  Lausanne  immatrikulieren 
und  trat  dann  mit  Beginn  des  Sommersemesters  1898  in  die  Hochschule 
Bern  ein.  Nachdem  ich  im  Frühjahr  1899  das  Fachexamen  in  Deutsch, 
Französisch  und  Geschichte  bestanden,  widmete  ich  mich  in  den  beiden 
folgenden  Semestern  hauptsächlich  privaten  Studien  auf  dem  Gebiete 
der  neuern  deutschen  Litteratur.  Für  das  Sommersemester  1900  Hess 
ich  mich  von  dem  Rektor  der  Hochschule  von  dem  Besuch  der  Kol- 
legien dispensieren,  um  mich  ausschliesslich  mit  Urkundenstudien  auf 
verschiedenen  schweizerischen  Staatsarchiven  und  mit  dem  Sammeln  des 
Materials  für  meine  Dissertation  zu  beschäftigen.  In  den  beiden  folgen- 
den Semestern  setzte  ich  das  Studium  meiner  drei  Examenfächer: 
Schweizer  Geschichte,  Allgemeine  Geschichte  und  neuere  deutsche  Sprache 
und  Litteratur  bei  den  Herren  Professoren  Dr.  G.  Tobler,  Dr.  Ph,  Woker, 
Dr.  O.  Walzel  und  Herrn  Privatdozent  Dr.  H.  Türler  fort  und  bestand 
in  der  zweiten  Woche  des  Dezember  1901  mein  Doktorexamen. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern  fühle  ich  mich  zu  lebhaftem 
Dank  verpflichtet. 

Ebenso  möge  es  mir  gestattet  sein,  hier  noch  den  Herren  Staats- 
archivaren Türler  in  Bern,  Schnewly  in  Freiburg,  Häne  und  Hoppeler 
in  Zürich,  Wackernagel  und  Huber  in  Basel  und  Kaufmann  in  Solothurn 
für  ihre  freundliche  Unterstützung  in  meinen  Archivarbeiten  zu  danken. 


